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Yritysten menestymisen ja kehittymisen edellytyksenä on sen henkilöstön 
ammattitaito ja kehittyminen. Teknologian kehitys on mahdollistanut opettamisen ja 
opiskelun verkossa, mikä edes auttaa opetukset saatavuuden ja laadukkuuden 
tasaisempaa jakaantumista ajasta ja paikasta riippumatta. Verkkokoulutus on myös hyvin 
kustannustehokas tapa kouluttaa ja kehittää osaamista. Verkkokoulutusta on vuosien 
varrella tutkittu paljon erilaisista näkökulmista, mutta opiskelijan merkityksellistämis- ja 
järkeistämisprosessin (sense-making) kautta verkkokoulutusta ei ole tutkittu, vaikka 
näkökulman tarjoaa hyvät mahdollisuudet verkkokoulutuksen kehittämiseen. 
Tässä tutkimuksessa verkkokoulutusta on tarkasteltu Brenda Dervinin 1970-luvun 
alussa kehittelemää Sense-making – lähestymistapaa soveltaen. Sense-making- 
lähestymistapa käyttäen päästään perehtymään nimenomaisesti yksilön tarpeeseen 
hankkia tietoa, merkityksellistämiseen ja järkeistämiseen, mutta myös prosessin 
lopputulemana nähtäviin hyötyihin, haittoihin ja mahdollisuuksiin. 
Empiirinen tutkimus toteutettiin yksilöllisinä syvähaastatteluina. Haastattelut 
olivat teemahaastatteluja, joiden rakenne muodostui Sense-making – lähestymistavan 
tilanne, kuilu ja käyttö metaforista. Aineisto on analysoitu sisällön analyysillä, jossa 
keskitytään kielen käytön kautta tekemään asioista ymmärrettäviä. 
Tutkimus osoitti, että verkkokoulutuksessa yksilölliseen 
merkityksellistämisprosessiin vaikuttaa merkittävästi saatavilla olevan informaation, 
palautteen ja tuen määrä prosessin alusta loppuun asti. Myös verkkoympäristön 
käytettävyys, erialiset työkalu ja sisällöllinen struktuuri olivat kriittisessä asemassa ja 
opettajan aktiivisuus nähtiin yhtä merkittävänä kuin lähiopetuksessa, vaikka 
verkkokoulutuksessa opiskelijan rooli on aktiivisempi. 
Sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden merkitys on merkityksellistämisen kannalta 
oleellinen, mutta myös hyvin kaksijakoinen tekijä. Toisille itsenäinen opiskelu soveltuu 
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1.1 Tutkimuksen aihe, tausta, käsitteet ja näkökulma  
Yrityksen kehittäminen on moniulotteinen haaste, jossa yksi merkittävimmistä osa-alueista on 
henkilöstön kouluttaminen. Henkilöstö on yrityksen kehityksen ytimessä, koska juuri ihmisten 
tiedot ja taidot muodostavat kokonaisuutena organisaation kyvykkyyden. Henkilöstöä 
kehittämällä yrityksellä on mahdollisuus kehittää, ei pelkästään yksittäisiä henkilöitä vaan 
yrityksen eri toimintoja ja yritystä kokonaisuutena (Raatikainen 2008). 
 
Henkilöstön koulutuksessa oma osansa on yksittäisten henkilöiden kouluttautumistarpeet, mutta 
yrityksen kehityksen kannalta on merkittävää, että henkilöstöllä on riittävä osaaminen 
tehtäviensä hoitamiseksi ja että henkilöstöllä on myös tarvittava osaaminen, jotta yritys voi 
saavuttaa tavoitteensa niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. Yrityksille henkilöstön ammattitaidon 
ylläpitäminen ja kehittäminen onkin merkittävä tekijä. (Raatikainen 2008, Viianen 2013) 
 
Markkinoilla on paljon yrityksiä, jotka tarjoavat erilaisia koulutuspalveluja yrityksille erilaisista 
aiheista, joten tarjonnasta ei pulaa ole. Koulutuksia järjestetään erilaisin menetelmin. Koulutus 
voi olla yksilöopetusta tai ryhmäopetusta. Koulutus voi tapahtua koulutusta tarjoavan tai ostavan 
yrityksen tiloissa, oppilaitoksessa tai jossain muussa tilassa. Koulutus voi olla kestoltaan 
erimittaista aina tunneista päiviin tai jopa vuosia kestäviin tutkintoihin. Koulutusten 
toteuttamistapa ja kesto vaikuttaa merkittävästi koulutuksen vaatimiin järjestelyihin. Jos 
esimerkiksi yritys järjestää asiakaspalveluhenkilöstölleen palvelukoulutusta, on huomioitava, että 
asiakaspalvelun pitää, koulutuksesta huolimatta, yrityksessä toimia. On siis organisoitava, milloin 
kukakin osallistuu koulutukseen, vaaditaanko koulutettavilta matkustusta ja majoittumista vai 
pitääkö omassa toimipaikassa järjestää tiloja ja tehdä muita tarpeellisia järjestelyjä koulutusta 
varten. Koulutukset usein ovatkin kaikkine organisointeineen hankalaa ja työlästä, ne tuovat 
haasteen normaalin toiminnan ylläpitämiseen ja koulutukset ovat yrityksille myös 
kustannustekijä. 
 
Koulutustarjontaan on teknologian kehittymisen myötä mahdollistunut verkko-opetus. Verkko-




tekijöitä. Verkossa on mahdollista toteuttaa koulutuksia hyvinkin monimuotoisesti. Luentoja voi 
seurata videoyhteyksin ja niitä voidaan tallentaa, jolloin luentoja voi seurata, milloin ja missä 
haluaa eikä samaa luentoa ole välttämätöntä järjestää uudestaan. Varsinaisia luentoja tai videoita 
ei välttämättä tarvita vaan koulutus voidaan toteuttaa millaisena vaan muunakin sähköiseen 
muotoon tallennettavissa olevana materiaalina. Verkko-opetuksessa tavanomaista ovat erilaiset 
oppimisympäristöt tai -alustat, joita koulutuksen tarjoaja ylläpitää. Niihin voidaan tallettaa 
erilaista koulutukseen liittyvää materiaalia osallistujan saataville. Vastaavasti koulutukseen 
osallistuja voi lisätä ja jakaa materiaalia oppimisympäristöön. (Palhomaa 2004, Nevgi et al. 2005, 
Pönkä 2012, Bondarouk & Ruël 2010) 
 
Kommunikointi verkossa on nykyisin hyvin tavanomaista. Sähköposti on jo ollut 1990-luvun alusta 
tuttua yrityskäytössä ja nettisivujen yleistyessä myös erilaiset keskustelufoorumit tekivät itsensä 
tutuiksi, minkä lisäksi sosiaalinen media alkoi muotoutua ja kehittyä nykyiseen muotoonsa. 
Sosiaalisen median mahdollisuuksia ei ihan vielä hyödynnetä koulutuksessa niin tehokkaasti kuin 
mitä voitaisiin, mutta kehitys on kovasti menossa siihen suuntaan (Opetushallituksen työryhmän 
raportti 2005). Yritysmaailmassa sosiaaliset intranetit ja sähköiset työtilat tekevät pikkuhiljaa 
itselleen tilaa perinteisten tietopankkien ja tiedotekanavien kustannuksella ja kun nämä työkalut 
tulevat ihmisille tutummiksi niin pian koulutuspalvelujakin päästään tehokkaammin tuottamaan 
myös verkossa. (Palhomaa 2004, Nevgi et al. 2005, Pönkä 2012, Bondarouk & Ruël 2010) 
 
Teknologia ja sen tehokas soveltaminen ei ole verkko-oppimisessa ainoa haaste. Perusajatus 
koulutuksessa on saada koulutukseen osallistuva oppimaan ja sisäistämään uutta tietoa, jota voisi 
hyödyntää. Universaalia hyvää ja tehokasta tapaa oppia tai opettaa ei ole olemassa joten se tuo 
koulutukseen aina oman haasteensa. Koulutusta järjestetäänkin useita erilaisia tekniikoita 
käyttäen, jolloin voidaan tehostaa opettamista (Nevgi et al. 2005, Tsai 2011, Pönkä 2012). Toisesta 
päästä asiaa voidaan lähestyä oppimisen tehokkuuden kautta eli ihmiset voivat käyttää erilaisia 
tekniikoita oppiakseen tehokkaimmin juuri omat ominaisuutensa huomioiden (Mueller & 
Strohmeier 2010, Sun et al. 2008, Tsai 2011). Koulutuksien tarjoajien ja suunnittelijoiden 
näkökulmasta olisikin tarpeellista tietää, että mitä menetelmiä tai tekniikoita tulisi käyttää, jotta 
koulutuksista olisi osallistujille paras mahdollinen hyöty ja siksi on tarpeen tuntea ihmisen tapaa 
tulkita ja ymmärtää uutta tietoa ja sitä, miten ihminen tietoa prosessoi (Nyman & Kanerva 2005) 




Brenda Dervin kumppaneineen on 1970-luvun alussa kehittänyt sense making – lähestymistavan 
(Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006, Savolainen 2009), joka keskittyy siihen, mikä saa 
ihmisen hakemaan tietoa, miten ihminen informaatiota prosessoi niin, että pystyy 
muodostamaan mieleensä eheän kokonaisuuden asiasta ja miten ihminen hankkimaansa tietoa 
käytännössä hyödyntää tai mitä mahdollisuuksia uudet tieto-taidot tarjoavat. Dervinin 
kehittämässä lähestymistavassa on kolme metaforaa: tilanne (situation), kuilu (gap) ja käyttö 
(use) (Tuominen 1994, Perttula 1994, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006) ja näiden 
metaforien kautta voidaan kuvata ihmisen informaation prosessointia ja tapaa merkityksellistää 
ja järkeistää asioita. Tilanne -metafora tarkoittaa prosessin alkuvaihetta eli sitä konkreettista 
tilannetta, johon yksilö ajautuu. Kuilu – metafora kuvaa ihmisen tarvetta hankkia tietoa. Kuilu 
muodostuu siitä, että ihmisellä on ongelma, joka tulee ratkaista, mutta hänellä ei ole tietoa, jota 
hyödyntämällä hän voisi niin tehdä. Ihmisen tarvitseman ja olemassa olevan tiedon väliin 
muotoutuu näin ollen kuilu. Kuilun toisella puolella onkin tiedon prosessoinnin kolmas metafora 
eli käyttö. Tilanne, jossa tarvittava tieto on hankittu ja sitä hyödyntämällä voidaan tuottaa ratkaisu 
alkuperäiseen ongelmaan ja tilanteeseen, johon yksilö oli ajautunut. (Tuominen 1994, Perttula 
1994, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006) 
 
Sense-making -lähestymistavan tuntemuksesta on koulutuksen suunnittelussa paljon hyötyä, 
jotta voitaisiin tuottaa tarpeeseen kohdennettua ja tehokasta koulutusta. Dervinin 
lähestymistavan tilanne-metafora on se syy, miksi koulutusta haetaan. Yritys tai yksilö on 
ajautunut ongelman eteen, joka tulisi ratkaista. Yrityksen ongelma voi olla esimerkiksi huono 
asiakastyytyväisyys ja sen aiheuttama asiakaskato ja menetetty liikevaihto. Yrityksessä 
tunnistetaan, että paremmalla asiakaspalvelulla tilanne voitaisiin korjata, mutta henkilöstön 
nykyisellä osaamisella ei toivottua kehitystä saada aikaan. Yrityksen tavoitteen vaatiman tieto-
taidon ja nykytilan välissä on siis kuilu (toinen metafora), jonka yli pääsemiseksi yritys tilaa 
palveluhenkilöstölle koulutusta kehittääkseen heidän osaamistaan ja sitä kautta parantaakseen 
tulostaan. Koulutuksen tuottajan näkökulmasta on oleellista tunnistaa, miksi koulutukseen 
hakeudutaan ja mitä tarpeita koulutuksella pyritään tyydyttämään, koska sitä kautta koulutuksen 
sisältö ja menetelmät voidaan suunnitella mahdollisimman osuvasti. Koulutuksen kautta 
henkilöstö saa tarvittua tietoa, jota he voivat työssään hyödyntää ja käyttää (kolmas metafora) ja 
näin henkilöstön kehittymisen kautta yrityksen asiakastyytyväisyys saadaan konkreettisesti 
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kasvamaan ja saavutetaan toivottu tavoite. Yksilön näkökulmasta ongelmatilanne voi olla 
esimerkiksi pysähtynyt urakehitys tai halu vaihtaa alaa. Kummassakaan tilanteessa eteenpäin ei 
pääse nykyisellä tieto-taidolla ja ongelmaan lähdetään hakemaan apua koulutuksen kautta ja 
tavoitteena on lisätä osaamispääomaa niin, että urasuunnitelmien toteuttaminen mahdollistuu. 
Esimerkin tilanteessa yksilö kiinnittää koulutustarpeensa tavoitteeseensa ja hakeutuu 
koulutukseen, jonka hän katsoo sisällöllisesti ja käytännön järjestelyiltään parhaiten palvelevan 
tavoitettaan ja sopii parhaiten vallitsevaan tilanteeseen. 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset  
Tutkimuksessa tarkastelen, miten käytännössä verkko-opetukseen osallistuneet järkeistävät 
(make sense) omaa osallistumistaan verkko-opetukseen ja tätä yksilöllistä prosessia tutkin sense-
making – lähestymistavan kautta. Yksilön sense-making – prosessia tarkastelen ensinnäkin 
syventymällä lähtötilanteeseen ja kuiluun, jotka nostavat tiedon ja koulutukseen osallistumisen 
tarpeen esiin. Toiseksi tarkasteluni kiinnittyy varsinaiseen järkeistämiseen eli sense-making – 
prosessiin: miten verkko-koulutuksen sisältöä merkityksellistetään. Tämän lisäksi tutkimuksessa 
tarkastelen sense-making – prosessin lopputulemaa eli miten hyvin alkuperäinen tarve tuli 
tyydytetyksi ja, mikä on se käytännön hyöty, jonka yksilö saa koulutuksesta. Tarkastelu kohdistuu 
verkko-opetuksena toteutettavaan koulutukseen, minkä ansiosta tutkimuksesta on mahdollista 
saada tuloksena arvokasta lisätietoa verkko-opetukseen ja etätyöskentelyyn: miten osallistujat 
ovat kokeneet verkossa suoritetun kurssin ja onko verkkototeutuksella ollut vaikutusta sisällön 
ymmärtämiseen ja mahdollisesti tiedon käyttöön.  
 
Varsinainen tutkimuskysymys on: 
Miten osallistuja järkeistää osallistumistaan verkko-opetukseen? 
 
Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi se puretaan kolmeen alakysymykseen: 
1. Mihin tarpeeseen verkkokoulutuksella haetaan tyydytystä? 
2. Miten verkkokoulutuksessa tietoa etsitään ja prosessoidaan? 




Tutkimuksen tuloksista on erityisesti hyötyä opetustyöhön ja verkkokoulutuksia toteuttaville 
yrityksille, jotta verkko-opetusta ja sen tarjontaa voidaan tehokkaasti kehittää, mutta myös 
muuhun yrityskenttään, jossa etätyöskentelytarve on kasvussa ja jatkuvasti on tarvetta 
henkilöstön ammattitaidon kehittämiseen ja ylläpitämiseen. 
 
1.3 Tutkimuksen eteneminen 
Tutkimuksessa pureudun toisessa luvussa aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Ensin 
esittelen verkko-opiskelua ja E-learningiä koskevaan teoriaa ja sen jälkeen sense making -
lähestymistapaa. Kolmannessa luvussa käsittelen empiirisen tutkimuksen metodologiaa ja 
esittelen käyttämäni tutkimusmenetelmän: miten olen aineistoni kerännyt ja miten aineisto on 
analysoitu. Neljännessä luvussa keskityn aineiston sisällön analyysiin sekä esittelen tutkimuksen 
löydökset. Viimeistelen tutkimukseni viidennessä luvussa tekemällä yhteenvedon tutkimuksesta 







2.1 Mitä verkko-opiskelu on? 
Verkko-opiskelu ja E-learning käsitteillä tarkoitetaan opiskelua ja oppimista, joka on tuotettu tai 
välitetty opetettaville henkilöille hyödyntäen elektronisia laitteita, kanavia tai teknologioita kuten 
internet, intranet ja extranet, erilaiset ”wiki”-työkalut, tietokoneet, mobiililaitteet ja 
tablettilaitteet (Bondarouk & Ruël 2010). Verkko-opiskelussa opiskeltava materiaali on tarjolla 
sähköisessä muodossa oppimisympäristöissä, joissa on myös usein mahdollisuus keskusteluun ja 
kommentointiin. Oppimisympäristöt pyritään suunnittelemaan niin, että ne kannustavat luomaan 
omia oppimissuunnitelmia ja osallistumaan jakamalla ja strukturoimalla tietoa (Mueller & 
Strohmeier 2010). Verkko-opetusta voidaan toiminnallisesti toteuttaa avoimesti siten, että 
opiskelu on opiskelijoille mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta tai myös niin, että jokaisen 
opiskelijan tulee olla omien koneidensa kautta osallistumassa opetukseen samanaikaisesti 
(Bondarouk & Ruël 2010). 
 
Verkko-opiskeluun usein liitetään myös sellaiset käsitteet kuin monimuoto-opiskelu (blended 
learning) (Oliver & Trigwell 2005), etäopiskelu ja teknologiapohjainen opiskelu (Bondarouk & Ruël 
2010). Etäopiskelu viittaa vähintään paikasta riippumattomaan opiskeluun, joka voidaan 
toteuttaa teknologisia työkaluja käyttäen, mutta teoriassa etäopiskelu voi tarkoittaa myös 
itsenäistä opiskelua ilman kytköstä verkko-oppimisympäristöön. Teknologiapohjainen opiskelu 
puolestaan kytkeytyy jo käsitteenä tiiviisti teknologisten apuvälineiden käyttämiseen joten sen 
perusteella se on tulkittavissa puhtaammin verkko-opiskeluksi. Monimuoto-opiskelulla (Oliver & 
Trigwell 2005) viitataan usein perinteiseen lähiopiskeluun, jossa on mukana verkkopohjaisia 
ominaisuuksia, mutta yhtä lailla monimuoto-opiskelulla tarkoitetaan verkkoympäristöjä, joihin on 
kytkettynä mediaa ja erialisia työkaluja, joilla edesautetaan oppimista. Tai puhutaan erilaisten 
pedagogisten lähestymistapojen ja teknologian sekä lähiopetuksen yhdistelmistä siten, että 
lopputuloksena olisi optimaalinen tulos.  
 




Verkko-opiskelussa verkkoympäristön toiminnallisuus on kriittisessä roolissa, minkä vuoksi 
verkkoympäristön suunnitteluun tulee panostaa (Mueller & Strohmeier 2010, Pönkä 2012). 
Verkkoympäristön tulee olla käyttäjäystävällinen, mutta samaan aikaan sen tulisi huomioida 
erilaiset oppimistyylit ja hyödyntää erilaisia pedagogisia lähestymistapoja (Mueller & Strohmeier 
2010, Sun et al. 2008). Tsai (2011) on tutkimuksessaan kehittänyt verkko-opetuksen hybridimallin 
(hybrid E-learning), johon on kiinnitettynä viimeisimpien tutkimusten mukaan tehokkaimmat 
opetus- ja oppimisteoriat, kuten esimerkiksi yhteisöllinen oppiminen, adaptiivinen oppiminen, 
skenaariot ja rakenteellinen oppiminen, joita hyödynnetään verkko-opetuksessa. Esimerkiksi 
rakenteellisen- ja skenaario oppimisen teorioita tukee menetelmänä e-illustraatio, jossa 
opiskelijoilla on mahdollisuus saada kokonaisvaltaisempi illustraatio eli kuvaus aiheesta erilaisia 
multimediaratkaisuja hyödyntäen. Tsai on käytännössä hybridimallissaan tuonut perinteiseen 
opettamiseen ja oppimiseen sidotut teoriat virtuaaliympäristöön. Hän on kuvannut, miten 
monipuolisesti eri menetelmiä voidaan käyttää myös verkko-opetuksessa ja miten tällä 
hybridimallilla voidaan välttää riskejä ja huonompia opetuksellisia tuloksia, joita saattaisi ilmetä, 
mikäli verkko-opetus toteutukseltaan ei olisi riittävän monipuolista ja opiskelijoiden erilaisuutta 
huomioivaa. 
 
Verkko-opetus eroaa merkittävästi läsnä olevasta opiskelusta pääasiassa juuri siinä, että opiskelu 
tapahtuu itsenäisesti ja todennäköisesti eri aikaan ja eri paikassa kuin muilla samaan opetukseen 
osallistuvilla. Itsenäinen opiskelu ja sen edellytykset ovat sidottuja yksilön omiin mieltymyksiin ja 
tapoihin, joiden perusteella arvioidaan, onko verkko-opiskelu kokemuksena miellyttävä. 
Sosiaalisuus kuitenkin tulee lisääntymään myös verkko-opiskelussa erilaisten sosiaalisen median 
mahdollisuuksien myötä ja videomateriaalien hyödyntäminen tulee kasvamaan (Bondarouk & 
Ruël 2010). Kehityssuuntaukseen vauhtia tuo myös niin kutsutut diginatiivit eli ihmiset, jotka 
mielellään käyttävät hyvin monipuolisesti digitaalisia palveluita ja – tuotteita. Diginatiivit ovat 
tottuneita sisäistämään informaatiota hyvin nopeasti monista eri kanavista ja monissa eri 
muodoissa (Bondarouk & Ruël 2010). 
 
Toisaalta on myös spekuloitu sitä, miten oppimista seurataan ja miten verkko-oppiminen 
vaikuttaa opiskelun laatuun (Sariola & Evälä 2005). Lähi- ja verkko-opetusta vertaileva tutkimus 
(Bondarouk & Ruël 2010) on tuonut esiin, että verkko-opetuksessa opiskelija omaksuu 
aktiivisemman ja osallistuvamman roolin kun taas lähiopetuksessa opiskelijan rooli on 
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passiivisempi ja enemmänkin vastaanottava. Tämän ansiosta verkko-opiskelun vertailuryhmän 
tulokset oppimisen laatua ja tuloksellisuutta mitattaessa olivat lähiopetusta paremmat. 
Verkkoympäristössä on myös mahdollisesti teknisesti seurata ja analysoida hyvin tarkasti 
opiskelijoiden edistymistä ja havaita mahdollisia ongelmakohtia, joita ei välttämättä 
lähiopetuksessa olisi mahdollista edes tunnistaa (Bondarouk & Ruël 2010). 
 
2.2 Miten verkko-opiskelua on tutkittu? 
Verkko-opiskelua ja verkko-opetusta eli opettamisen ja opetusta tuottavan tahon näkökulmaa on 
tutkittu paljon erityisesti sen luomien mahdollisuuksien, mutta myös haasteiden näkökulmasta. 
Tutkimuksissa on havaittu huomattavia etuuksia, jotka kannustavat verkko-opetuksen 
hyödyntämiseen ja kehittämiseen. Verkkokoulutus mahdollistaa opiskelun ajasta ja paikasta 
riippumatta, jolloin tasalaatuisen opetuksen saatavuus paranee, mutta samalla myös koulutuksen 
tarjonnan mahdollisuudet laajenevat (Bondarouk & Ruël 2010, Khan Academy). Opetuksen 
saatavuuden parantumisen ja joustavuuden uskotaan myös vaikuttavan positiivisesti 
opiskelijoiden motivaatioon ja aktiivisempaan osallistumiseen (Bondarouk & Ruël 2010).  Ajan ja 
paikan riippumattomuus on havainnoitavissa myös siinä, että verkko-opiskelu ei ole sidottuna 
lähiopetuksen tapaan oppituntien ja taukojen rajoituksiin (Sun et al. 2008). Verkko-opetuksessa 
voidaan tehokkaasti tukea myös oppimisen yksilöllisyyttä huomioimalla erilaisia oppimistyylejä ja 
oppimisprosesseja, jolloin myös oppimisen laatu ja tuloksellisuus paranevat (Bondarouk & Ruël 
2010, Mueller & Strohmeier 2010, Sun et al. 2008). Toisaalta yksilöllisyyden ja erilaisten 
oppimistyylien huomioiminen, mutta myös verkkoympäristöjen lainalaisuudet ovat lieveilmiönä 
vaatineet koulutusohjelmien uudelleentarkastelua ja – organisointia, millä on myös opetuksen ja 
opiskelun tuloksellisuuteen oma vaikutuksensa (Bondarouk & Ruël 2010). 
 
Verkkokoulutusten järjestäminen on lähiopetukseen verrattain huomattavasti 
kustannustehokkaampaa ja alhaisilla käyttökustannuksilla on mahdollisuus esimerkiksi yrityksissä 
vähentää koulutuskustannuksia ilman, että henkilöstön kehittämiseksi tarvittavia koulutuksia 
pitäisi vähentää (Bondarouk & Ruël 2010, Mueller & Strohmeier 2010). Verkkokoulutukset ovat 
järjestelyiltään paitsi halvempia, ne eivät vaadi myöskään samanlaista intensiteettiä ajan ja 




Yritysten näkökulmasta tarkasteltuna verkkokoulutus tuo mahdollisuuden muun muassa 
tehokkaampaan ohjeistamiseen sekä henkilökunnan uudelleen koulutukseen ja kehitykseen. 
Samalla verkkokoulutus tukee liiketoiminnan tarpeita ja edistää tavoitteiden saavuttamista 
(Bondarouk & Ruël 2010). Toisaalta, jos verkko-opetusta laajentaa myös yrityksen ulkopuolelle, 
on mahdollista tarjota asiakkaille ja yhteistyökumppaneille tukea verkko-opetuksen avulla 
(Bondarouk & Ruël 2010). 
 
Verkko-opetukseen liittyy tietysti myös haasteita ja ongelmia. Huonosti suunniteltu 
verkkokoulutus voi johtaa siihen, että opiskelija ylikuormitetaan informaatiolla ja koulutuksessa 
on vajavaisesti huomioitu tehokkaaseen oppimiseen vaikuttavat tekijät kuten erilaiset 
harjoitukset, ohjeistus, palaute ja aihetta koskevat keskustelut (Bondarouk & Ruël 2010). 
Tutkimuksensa perusteella Bondarouk ja Ruël (2010) painottavatkin, että hyvä oppimisympäristö 
on turvallinen, interaktiivinen ja hyvin strukturoitu. Pelkästään näyttävä rakenne tai ulkoasu eivät 
riitä hyvän verkkokoulutuksen järjestämiseen vaan oppimisympäristön suunnittelussa tulee ottaa 
huomioon myös kognitiivisia ja tiedollisia seikkoja. Verkkoympäristön tulee olla suunniteltu siten, 
että se on sisällöltään johdonmukainen ja ymmärrettävä sekä haastava ja oppimista tukeva, 
jolloin se myös innostaa ja kannustaa opiskeluun. Huonosti suunniteltu ja toteutettu 
verkkoympäristö tuo opiskeluun esteitä ja haasteita, jotka vaikuttavat opiskelijan motivaatioon ja 
osallistumiseen tai oikeastaan niiden puutteeseen (Bondarouk & Ruël 2010, Pönkä 2012). 
 
Vaikka verkkokoulutukset ovatkin käyttökustannuksiltaan edullisia suhteessa lähiopetukseen, 
voivat verkkoympäristöjen ja – koulutusten aloituskustannukset olla huomattavia.  Koulutusten 
järjestämisen alkukustannukset saattavat koitua ongelmallisiksi, jos kustannuksien säästämiseksi 
verkkoympäristön suunnittelussa tingitään, mikä aiheuttaa sen, että verkkoympäristöstä helposti 
muodostuu lähinnä materiaalin säilytyspaikka ja siitä puuttuu pedagogisuus ja opiskelun tuki 
(Bondarouk & Ruël 2010). 
 
Verkko-opiskelun tutkimusta on kiinnitetty myös aikuiskoulutukseen ja ammatilliseen 
koulutukseen. Tynjälä ja Häkkinen (2005) ovat tutkimuksessaan havainneet, että ongelmat 
verkkoympäristössä on jaettavissa kahteen kategoriaan: 
1. ongelmiin jotka ovat sidottuina nimenomaisesti työyhteisön oppimiseen ja 
2. ongelmiin, jotka aiheutuvat siitä, että oppiminen tapahtuu sähköisessä ympäristössä. 
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Aikuisille kohdennetussa ammatillisessa verkkokoulutuksessa on erityisesti huomioitava, että 
oppimiseen tarvitaan toisenlaista tukea kuin nuorille koululaisille ja päätoimisille opiskelijoille 
suunnatussa opetuksessa. Koulutuksen pedagogiseen rakenteeseen on kiinnitettävä erityistä 
huomiota, koska myös varsinaiseen oppimiseen tarvitaan tukea. Koko oppimisprosessin aikana on 
tarjottava oppimiseen myös online-tukea, jotta siitä ei muodostu koulutukseen ja oppimiseen 
estettä (Tynäjälä & Häkkinen 2005). Tynjälä ja Häkkinen (2005) löysivät tutkimuksessaan myös 
kolme tekijää, joiden vuoksi verkkokurssia toteutettaessa ajaudutaan väärille urille: verkko-
opetuksesta puuttuu persoonallisuutta, verkkokurssilla ei ole mahdollisuutta yhteisöllisyyteen ja 
interaktiivisuuteen eikä verkko-opetusta ole toteutettu opiskelijalähtöisesti. Pihlajamäki (2011) 
havaitsi omassa aikuiskoulutukseen sidotussa tutkimuksessaan, että monimuotoinen opiskelu 
soveltuu hyvin aikuiskoulutukseen juuri sen ansiosta, että siinä yhdistyy tehokkaasti 
liiketoiminnan ja työelämän tarpeet, mutta suurin haaste verkko-opiskelussa oli nimenomaisesti 
interaktiivisuuden ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puute. Aikuiskoulutukseen 
sidotussa näkökulmassa verkko-opiskelun mahdollisuuksien ja haasteiden lisäksi korostuvat paitsi 
opiskelijoiden oppimisstrategiat, mutta aina myös yrityksen ja työelämän tarpeet ja 
tuloksellisuuden näkökulma (Wan et al. 2012, Lim et al. 2012, Pihlajamäki 2011). 
 
Verkko-opiskelun tutkimusta on kiinnitetty myös opettamisen ja opiskelun laadulliseen 
näkökulmaan. Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu – hankkeen (2005) raportissa 
tarkastelun kohteena ovat niin opetuksen ja oppimisen laatu ja niiden varmistaminen kuin myös 
materiaalien ja tukipalveluidenkin laatu. Oppimateriaalien ja verkko-oppimisalustan laatu ovat 
sidottuja myös opiskelun laatuun (Nyman & Kanerva 2005) joten laadullista näkökulmaa ei tule 
aliarvioida. Laadukas opetus ja opiskelu ovat edellytyksiä, jotta verkko-opiskelua voidaan pitää 
riittävänä vaihtoehtona perinteisemmälle lähiopetukselle ja vakiinnuttaa verkko-opiskelu osaksi 
koulutusjärjestelmää ja sen käytänteitä (Opetushallituksen raportti 2005).  
 
Oman näkökulmansa verkko-opiskelun tutkimukseen tuo se lähtökohta, että verkko-opiskelu on 
pitkälti itsenäistä ja etänä tapahtuvaa opiskelua. Tämän vuoksi tutkimuksessa korostuu erilaiset 
oppimisstrategiat ja – tyylit (Tsai 2011, Mueller & Strohmeier 2010, Sun et al. 2008) sekä 
sosiaalisuus ja interaktiivisuus (Pihlajamäki 2011, Bondarouk & Ruël 2010, Anttila et al. 2011). 
Joillekin verkko-opiskelu on erinomainen tapa opiskella. Esimerkiksi vetäytyvä ja hiljainen 
opiskelija saattaa mieluummin opiskella verkossa itsenäisesti ilman lähiopetuksen sosiaalisuuden 
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painetta tai vastaavasti ihminen, joka on tehokkaimmillaan vuorokaudenaikoina, jolloin 
lähiopetusta ei olisi tarjolla tai jos opiskelija mieluiten syventyy opiskeluun useiksi tunneiksi tai 
jopa päiviksi kerralla sen sijaan, että noudattaisi opetussuunnitelman aikataulua. Kaikille verkko-
opiskelu ei kuitenkaan sovellu. Itsenäinen opiskelu tuo omat velvollisuudet ja vaatii opiskelijalta 
valmiuksia siihen ja sosiaalisen kanssakäymisen puute saattaa joillekin koitua haasteeksi (Anttila 
et al. 2011, Pihlajamäki 2011). Siinä kohtaa, missä toinen opiskelija onkin innostunut ja aktiivinen 
osallistuja verkossa, voi toinen opiskelija jättäytyä tavanomaista passiivisemmaksi ja sitoutuminen 
opiskeluun muuttuu kyseenalaistettavaksi. Passiiviset opiskelijat eivät ole ongelmallisia vain oman 
opiskelunsa ja opettajan näkökulmasta vaan he ovat ongelmallisia kaikkien osallistujien 
perspektiivistä, koska heidän osallistumattomuutensa vaikuttaa myös muiden opiskelijoiden 
kokemukseen vuorovaikutuksesta, yhteisöllisyydestä ja opiskelun mielekkyydestä. (Nevgi & 
Rouvinen 2005)  
 
Opiskelutapojen lisäksi opiskelijoiden henkilökohtaiset tietojenkäsittelyjärjestelmät eli 
kognitiiviset prosessit ja niiden vaikutus verkko-opiskelun tuloksellisuuteen on myös ollut 
tutkimuksessa tarkastelussa. Opiskelua perinteisesti onkin tutkittu nimenomaisesti kognitiivisten 
toimintojen kautta, mutta verkko-opiskelua koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu sen 
vaikutusta kognitiivisiin toimintoihin ja oppimiseen. Tutkimuksissa on havaittu, että erityisesti 
oppimateriaalien ja verkkoympäristöjen sisällöllisellä ja toiminnallisella laadulla voidaan 
merkittävästi vaikuttaa yksilöllisiin kognitiivisiin prosesseihin ja niiden kautta voidaan tukea tai 
hankaloittaa oppimisprosesseja (Nyman & Kanerva 2005, Tsai 2011). 
 
Verkko-opiskelua on tutkittu erilaisissa konteksteissa pitkälti verkko-opetuksen tuottamisen 
näkökulmasta (Tsai 2011, Mueller & Strohmeier 2010). Paljon löytyy myös tutkimusta, jossa 
arvioidaan verkko-opetuksen ja – opiskelun etuuksia, mahdollisuuksia, haittoja ja kehitystä (esim. 
Oliver & Trigwell 2005, Bondarouk & Ruël 2010, Nevgi & Rouvinen 2005). Toisaalta verkko-
opetusta ja -opiskelua on verrattu lähiopetukseen (Sun et al. 2008, Tynjälä ja Häkkinen 2005, King 
2001) ja verkko-opetusta on tarkasteltu myös erilaisissa opiskelutarpeissa kuten yleissivistävässä 
koulutuksessa, yliopisto-opetuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa (King 2001, 
Opetushallituksen raportti 2005, Nevgi & Rouvinen 2005, Nyman & Kanerva 2005). Oppiminen ja 
opiskelu on vahvasti sidoksissa yksilön kognitiivisiin toimintoihin joten luonnollisesti myös siitä 




Monipuolisesta tutkimuksesta huolimatta verkko-opiskelua ei ole aiemmin kunnolla tutkittu 
yksilön todellisuuden järkeistämisen ja merkityksellistämisen eli sense-making – prosessin 
näkökulmasta. Sense-making – lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuden perehtyä siihen 
tarpeeseen, miksi verkko-opetukseen osallistutaan, miten verkko-opetuksen sisältöä 
prosessoidaan, mitä esteitä sense-making -prosessissa on ja miten verkko-opetuksessa hankittua 
tietoa voidaan käytännössä hyödyntää ja mitä mahdollisuuksia se yksilölle avaa. Sense-making 
näkökulma tuo verkko-opiskelusta esiin, miten yksilö täydentää tai muokkaa aiemmin 
hankkimiansa tietoja ja taitoja verkko-opiskelun tarjoamaan tiedon pohjalta eli miten hän 
sisäistää saamansa informaation ja miten hän suhtautuu verkko-opetuksen tarjoamaan 
tietosisältöön. Sense-making tarjoaa myös mahdollisuuden perehtyä siihen, miten hyvin yksilön 
tarpeet, eli syyt verkko-opiskeluun osallistumiseen, tulivat tyydytetyksi ja miten yksilö 
käytännössä pääsee hyödyntämään sisäistämäänsä uutta tietoutta. 
 
Tällä tutkimuksella pyrin täydentämään tätä tutkimuksellista aukkoa verkko-opiskelun osalta. 
Seuraavissa alaluvuissa esittelen sense-making – lähestymistapaa tarkemmin ja empiirisessä 
tutkimuksessa haastatteluin kerättävässä aineistossa pureudun syvällisemmin käytännön tasolla 
verkko-opintoja suorittaneiden opiskelijoiden yksilöllisiin sense-making -prosesseihin, jota 
analyysissä vertaan teoreettisena viitekehyksenä toimivaan Dervinin sense-making – 
lähestymistapaan. 
 
2.3 Mitä on sense-making? 
Sense making -lähestymistapa tarttuu tiedon prosessoinnin haasteeseen tuomalla metodologisen 
näkemyksen ihmisen tiedon etsimisen tarpeen tutkimukseen, tiedon hankkimiseen ja 
prosessointiin, mutta myös tiedon käyttämisen tutkimukseen. Sense-making – lähestymistapa 
keskittyy siihen, miten ihminen tietyssä tilanteessa subjektiivisesti merkityksellistää, järkeistää ja 
niin sanotusti tekee maailmaansa mielekkääksi. Termi sense-making viittaa kaikkeen niin sisäiseen 
(tajunnalliseen) kuin ulkoiseen (toiminnalliseen) tekemiseen, mikä auttaa ihmistä ymmärtämään 
itseään tai kohtaamaansa ongelmaa paremmin (Tuominen 1994). Tuominen (1994) tarkentaa 
termiä esittämällä, että ”sen alaan lukeutuu kaikki toiminta, joka edesauttaa yksilön selviytymistä 
vaihtuvissa toimintaympäristöissä ja tilanteissa. Tätä toimintaa on etenkin sellaisten yksilön 
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kannalta mielekkäiden merkitysrakenteisen luominen, joiden avulla jostakin syystä keskeytynyttä 
liikkumista ajassa ja tilassa on mahdollista jatkaa.” 
 
Sense-making – lähestymistapa on peräisin 1970-luvun alusta ja alun perin se on ollut 
kommunikatiivinen lähestymistapa informaation tarpeiden, etsimisen ja käytön tutkimukseen 
(Dervin 1999, Savolainen 2006 ja 2009). Lähestymistapaa on sen alkuajoista lähtien kehitetty 
edelleen ja sitä on sovellettu erityisesti kirjasto- ja informaatiotieteissä, mutta myöhemmin sitä 
on sovellettu paljon muunkin tieteen aloilla, kuten opetuksessa ja pedagogiikassa, 
kulttuuritutkimuksessa, mediatutkimuksessa, journalismin tutkimuksessa sekä erilaisissa 
kommunikaatioon ja viestin välittämiseen ja vastaanottamiseen liittyvässä tutkimuksessa (Clark 
& Dervin 1999, Dervin 1999). Suomalaista tutkimusta, jossa Dervinin teoriaa olisi sovellettu, on 
toistaiseksi tehty suhteellisen vähän ja keskittyminen on pääasiassa ollut juurikin kirjasto- ja 
informaatiotieteessä, minkä vuoksi suomenkieliset vastineet Dervinin termeille ovat näiden 
tieteenalojen tutkimuksissa esitettyjä (Tuominen 1994, Perttula 1994, Savolainen 1995, Kari 
2001). 
 
Dervinin lähestymistapa ei ole malli eikä teoria vaan se on enemmänkin metodologinen 
tarkastelukulma, jota voidaan käyttää pohjana tutkimuksissa, joissa kiinnitetään huomiota tiedon 
tarpeisiin, tiedon käsittelyn ja järkeistämisen prosessiin sekä tiedon käyttöön (Clark & Dervin 
1999, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006). Vanhemmassa suomenkielisessä 
kirjallisuudessa on käytetty ilmaisuja ”sense-making – teoria”, ”sense-making – lähestymistapa”, 
”sense-making – malli” tai ”sense-making – konseptio” (Tuominen 1994, Perttula 1994), minkä 
vuoksi Tuominen (1994) nostaa esiin suomenkielisen vastineen tarpeen ja tarjoaa vaihtoehdoiksi 
”merkityskonstruoinnin teoriaa”, ”merkityksellistämisteoriaa” tai ”mielekkääksi tekemisen 
teoriaa”. Perttula (1994) puolestaan käyttää artikkelissaan käsitteitä ”merkityksellistäminen” ja 
”merkityksellistämisprosessi”, mutta mikään näistä suomenkielisistä vastineista ei ole löytänyt 
tietään aktiiviseen käyttöön vaan tuoreemmissa suomenkielisissä tutkimuksissa käytetään 
edelleen termejä ”sense-making – lähestymistapa” (Tuominen 2001) ”sense-making – konseptio” 
(Rauhamaa 2005, Hovikorpi 2013), ”sense-making – teoria” (Parviainen 2008, Rissanen 2012) ja 
”sense-making – metodologia” (Rissanen 2012).  Tulen itse noudattamaan Tuomisen viitoittamaa 
tietä ja käytän tässä tutkimuksessa ilmausta ”sense-making – lähestymistapa”, koska kunnollista 
suomenkielistä vastinetta ei ole ja tämä ilmaus kuvastaa hyvin metodologista näkökulmaa. Haluan 
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esitystavan myös selkeästi tuovan esiin, milloin nimenomaisesti viittaan tähän Dervinin alun perin 
kehittämään lähestymistapaan, jotta se eroaa itse käyttämästäni metodologia-käsitteestä, jota 
käytän viittaamaan empiiriseen tutkimukseeni. Sen lisäksi ilmaus, sense-making – lähestymistapa, 
erottaa sen myös muista viittauksista tiedon etsimiseen tai merkitysten luomiseen. 
 
Dervinin sense-making – lähestymistavan päätavoitteena on ”tutkia yksilölähtöisestä 
näkökulmasta sitä, miten ihmiset hyödyntävät informaatiota ja erilaisia informaatiosysteemejä” 
(Tuominen 1994).  Yksi perusolettama on ihminen toimijana ja kokonaisuutena (keho-mieli-sydän-
sielu) kaikessa inhimillisyydessään, joten lähestymistapaa määrittää yksilökeskeisyys ja siinä 
korostuu subjektiivinen merkityksenantoprosessi (Tuominen 1994, Perttula 1994, Dervin 1998, 
Clark & Dervin 1999). Ihminen on perusolemukseltaan aktiivinen ja pyrkii luomaan merkityksiä 
sen sijaan, että vain vastaanottaisi niitä. Sense-making – lähestymistapa keskittyykin pitkälti 
yksilön tiedollisiin toimintoihin, mikä tuo esiin sen yhteyden kognitiiviseen psykologiaan1 
(Tuominen 1994).  
 
Sense-making – lähestymistavan tiedon etsiminen ja käyttö sisältyy ihmisen elämän 
merkityksellistämisen prosessiin, jossa yksilö jatkuvasti pyrkii ymmärtämään ja 
merkityksellistämään maailmaa ja tekemään siitä mielekkään (Tuominen 1994, Perttula 1994).  
Sense-making on siten jatkuva ajassa ja paikassa tapahtuva prosessi, johon sisältyy dynamiikkaa 
ja liikettä (Tuominen 1994, Clark & Dervin 1999). 
 
Sense-making – lähestymistavan ydin muodostuu kolmesta metaforasta, tilanne (situation), kuilu 
(gap) ja käyttö (use), sekä niiden välisestä suhteesta (kuva 1) tiedon etsimisen ja merkityksen 
luonnin prosessissa (Tuominen 1994, Clark & Dervin 1999, Dervin 1999, Cheuk & Dervin 1999, 
Wilson 1999, Savolainen 2006).  
 
                                                          
1 Kognitiivinen psykologia näkee tiedon käsittelyn moniulotteisena prosessina, jossa yksilön sisäiset mallit, 
aiemmat tiedot, kokemukset ja minäkuva suuntaavat yksilön havaintoja ja vastavuoroisesti yksilön 
tekemät havainnot maailmasta muokkaavat yksilön sisäisiä malleja (havaintokehä). Kognitiivinen 
psykologia tarkastelee ihmisen tiedon käsittelyn erilaisia prosesseja, kuten muistia, ajattelua, oppimista, 




Kuva 1: Tilanne-kuilu-käyttö -metaforat 
 
Tilanne (situation) on se tietyn ajan ja paikan konteksti, jossa yksilö havahtuu olevansa ongelman 
edessä ja hän kokee epäselvyyttä, hämmennystä ja epätietoisuutta, koska aiempi tieto-taito ei 
riitä ongelman ratkaisemiseksi ja näin syntyy tarve lisätiedon hankkimiseen. Kuilu (gap) 
puolestaan kuvastaa vallitsevassa tilanteessa olemassa olevan tiedon ja tarvittavan tiedon välissä 
olevaan eroa (kognitiivista aukkoa ymmärryksessä) ja kaikkia niitä kysymyksiä, joihin ihminen 
kaipaa vastauksia. Avoimet kysymykset luovat ihmiselle tarpeen tiedon etsimiseen. (Tuominen 
1994, Perttula 1994, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006). Käyttö-metaforassa on kyse 
kaikista niistä hyödyistä ja haitoista, joita merkityksellistäminen (sense-making) tuottaa (Perttula 
1994) ja ”tavoista, joilla yksilö hyödyntää juuri luomaansa merkitystä, rakentamaansa siltaa omiin 
tarkoituksiinsa nähden mielekkäästi” (Tuominen 1994). 
 
Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa sense-making on jatkuva prosessi, koska koko ajan ihminen 
kohtaa kuiluja (epäselviä ja kysymyksiä herättäviä tilanteita), joita tulisi ylittää. Sense making – 
lähestymistavan ontologisena lähtökohtana (Clark ja Dervin 1999, Dervin 1999, Tuominen 1994, 
Perttula 1994) onkin epäjatkuvuuden olettama (Tuominen 1994) eli jatkuvaa toimintaa 
todellisuuden ”kuiluisuuden” (gappiness) kanssa (Perttula 1994, Dervin 1998). Ihminen luo 
jatkuvana prosessina merkityksiä maailmasta ja kohtaa kuiluja koko ajan, mitä sense-making – 
lähestymistavassa kuvataankin jatkuvana askeltamisena tietyssä ajan ja paikan kontekstissa. 
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Suurin osa kuilujen ylittämisestä on melkeinpä rutiiniluontoista kun olemassa olevan tiedon ja 
kokemuksen pohjalta voidaan näitä kuiluja, esteitä ja epäjatkuvuuksia ylittää (Tuominen 1994). 
Toisinaan tulee vastaan tilanteita, jolloin valmis, olemassa oleva tietopääoma ja aiemmin luodut 
merkitykset eivät riitä ratkaisemaan tilannetta ja ihminen ajautuu kuilun partaalle (kuva 2). 
 
 
Kuva 2 Kuilun partaalla, tiedon tarpeen esiin nouseminen 
 
Kuilun reunalle ajautunut ihminen kokee epävarmuutta, hämmennystä ja turhautumista (Dervin 
1998, Cheuk & Dervin 1999, Kuhlthau 2007) ja juuri ihmisen kokemat tunteet ja tuntemukset 
saavat hänet havahtumaan tiedon tarpeeseen. Ihmisen tavoite, jonka saavuttamiseksi uutta 
tietoa tarvitaan, motivoi toimimaan, jolloin ihminen ryhtyy arvioimaan tilannettaan (Cheuk & 
Dervin 1999, Kuhlthau 2007, Perttula 1994). Kuilu näyttäytyy käytännössä myös ihmisen 
mielessään esittämiensä avoimien kysymysten kautta, jotka ovat ne varsinaiset asiat, joihin 
ihminen tarvitsee tietoa (Tuominen 1994, Savolainen 2006, Clark & Dervin 1999). 
 
Sense-making – lähestymistavan perusolettamiin kuuluu subjektiivisuus ja yksilökeskeisyys (Clark 
& Dervin 1999, Dervin 1999, Tuominen 1994), koska ihminen tulkitsee tilannetta omista 
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lähtökohdistaan ja oman identiteettinsä kautta (Tuominen 1994). Tilanteeseen tullessaan 
ihmisellä on mukanaan kokemusta ja aiemmin luotuja merkityksiä, joita hän on elämänsä aikana 
luonut. Tilannetta ymmärtääkseen ihminen peilaa ja tarkastelee mennyttä aikaa ja pyrkii etsimään 
vastaavia kokemuksia ja tulkintoja, joita voisi vallitsevassa tilanteessa hyödyntää (Tuominen 1994, 
Perttula 1994, Clark & Dervin 1999, Savolainen 2006). Tilannetta arvioidessaan ihminen myös 
pohtii mahdollisia esteitä ja rajoituksia, joita tiedon etsimiseen eli kuilun ylittämiseen voisi liittyä, 
jotta pystyisi valitsemaan tilanteeseen sopivan toimintasuunnitelman ja pääsisi tavoitteeseensa 
(Savolainen 2006). 
 
Tilanteen arvioimiseksi ja suunnitelman luomiseksi voidaan kysymysten asetteluiden kautta jakaa 
kuilutilanteet (tiedon tarpeet) viiteen eri luokkaan (Tuominen 1994, Nelissen et al. 1999): 
1. Miksi (Why) – kysymykset eli tilanne, jossa yksilö etsii syytä, jolla voisi selittää tilannetta, 
2. Milloin/Missä (When/Where) -kysymykset eli tilanne, jossa yksilö hakee vastausta esimerkiksi 
milloin tai missä tulisi toimia, mistä saisi apua tai kauanko tilanne kestää, 
3. Mitä (What) – kysymykset eli tilanne, jossa yksilö etsii vastausta yksityiskohtaisemmista asioista 
tai olosuhteista, 
4. Kuka (Who) – kysymykset eli tilanteet, joissa haetaan tietoa toimijoista ja 
5. Miten/kuinka (How) – kysymykset eli tilanteet, joilla etsitään keinoja, miten tilanteessa 
kannattaisi toimia. 
 
Sense-making – lähestymistapaa soveltavissa tutkimuksissa on myös tunnistettu ja määritelty 
erilaisia tilanteita (ajan ja paikan hetkiä), joissa ihminen pysähtyy (stops) tiedon tarpeen edessä ja 
ryhtyy pohtimaan vaihtoehtojaan ja sopivaa toimintatapaa (Dervin 1998, Cheuk & Dervin 1999, 
Hovikorpi 2013). Päätöksenteko tilanteessa ihmisellä on edessään valinnan paikka (decision). 
Hänellä on valittavaan erilaisia vaihtoehtoja ja hänen tulisi valita, minkä tien valitsee. Tilanteessa 
ihmisen eteen on saattanut tulla myös este (barrier), jonka vuoksi hän ei pääse eteenpäin tai 
aiemmin valittu ”tie” on hävinnyt (jokin on muuttunut niin, ettei nykyisellä toiminnalla tai 
suunnitelmalla ole enää edellytyksiä) eikä sitä voida enää jatkaa (wash out) (Coco 1999). Toisaalta 
”tie” voi osoittautua monimutkaiseksi ja siitä voi puuttua selkeä suunta (spin-out). 
Problemaattiseksi kuvattavassa tilanteessa joku tai jokin pyrkii ”viemään” ihmistä mukanaan eli 
hän on tavallaan joutunut tilanteeseen omista toimenpiteistään huolimatta (problematic). 
21 
 
Toisaalta pysähdystilannetta voidaan kuvata myös tyhjentyneeksi, tyhjätyksi tai neutralisoiduksi2 




Kuva 3 Sillan rakentaminen 
 
Tietoa hankkimalla voidaan rakentaa askel askeleelta silta (bridge), jolla tuo kohdattu kuilu 
ylitetään ja tiedon tarve täytetään (kuva 3). Tiedon etsimisessä ja prosessoinnissa korostuvat 
yksilön kognitiiviset eli tiedolliset toiminnot (Tuominen 1994) ja yksilölliset ominaisuudet 
(identiteetti, demografiset tekijät), mutta sillan rakentamisessa paljastuu myös tilanne-kuilu-
käyttö – metaforien välinen kommunikaatio ja vuorovaikutus sekä tiedon etsimisen 
toiminnallisuus (verbing), jossa tietoa tulkitaan ja ymmärretään, mutta tiedon etsimisen myötä 
olemassa olevaa tietoa myös korjataan ja muokataan (sense-making ja sense-unmaking) (Dervin 
1998, Clark & Dervin 1999, Dervin 1999).   Tilanteessa ihmiselle muodostuu erilaisia ajatuksia ja 
                                                          
2 käännöksiä englannin kielisestä ilmauksesta blank out, jota Dervin (1998) on käyttänyt. 
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ideoita, esimerkiksi miten ja mistä tietoa hankitaan, mutta myös sitä mukaa kun tietoisuus 
lisääntyy ihminen voi muokata ajatuksiaan ja saa uusia ideoita (Murphy 1999). Ihmisen arvot ja 
asenteet vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten ihminen lähtökohtaisesti suhtautuu tiedon 
etsimiseen, mistä hän sitä hankkii ja mihin asioihin hänen huomionsa ja tarkkaavaisuutensa 
kiinnittyy tiedon etsimisessä (Frenette 1999). Omien arvojen ja asenteiden kautta ihminen 
tulkitsee ja merkityksellistää maailmaa ja toimii niiden mukaisesti. Toisaalta tiedon etsimisen 
kautta ihminen voi korjata ja muokata olemassa olevia arvojaan ja asenteitaan. 
 
Tunteet ja tuntemukset ovat myös merkittävä tekijä tiedon etsimisessä ja prosessoinnissa (Dervin 
1998; Dervin, Harping & Foreman-Wernet 1999; Frenette 1999; Kuhlthau 2007), sillä ne 
vaikuttavat omalta osaltaan siihen, miten tieto tulkitaan ja miten siihen suhtaudutaan. Omiin 
arvoihin ja identiteettiin sekä olemassa olevaan kokemukseen ja tietopohjaan ristiriitainen tieto 
saattaa esimerkiksi suututtaa niin, että tieto torjutaan tai vastaavasti se saattaa aiheuttaa entistä 
enemmän hämmennystä kun ihminen huomaakin aiemmat kokemuksensa ja näkemyksensä 
korjattaviksi (Frenette 1999). Tiedon etsiminen ja tietoisuuden lisääntyminen itsessään helpottaa 
alkutilanteen tunnelatausta, jossa vallitsi hämmennys ja epävarmuus, koska tieto tuo varmuutta 
ja lisää hallinnan tunnetta (Kuhlthau 2007; Dervin, Harping & Foreman-Wernet 1999). 
 
Ihmisen olemassa oleva eli hänen muistissaan olevat tiedot ja hänen muistonsa aiemmista 
tilanteista ja kuilujen ylittämisistä ohjaavat myös tiedon etsimisen prosessia ja ihminen pyrkii 
täydentämään aiemmin luotuja merkityksiään uudella tiedolla. Toisinaan kuitenkin uusi tieto on 
ristiriidassa olemassa olevan tiedon kanssa, jolloin ihminen joutuu arvioimaan aiempia tietojaan 
ja kokemuksiaan uudelleen ja mahdollisesti korjaamaan niitä. Tavoite on, että uusi tieto on 
sopusoinnussa ja sovitettavissa yhteen aiempien tietojen kanssa, jotta ihminen saa luotua eheän 
ja mielekkään kuvan maailmasta. Erilaiset tarinat ja kertomukset sitovat eri ajan ja paikan 
tapahtumia mielekkäiksi kokonaisuuksiksi kun eri tilanteet sijoittuvat niiden kautta loogiseen 
järjestykseen. Tarinoiden ja kertomusten kautta ihmisen on myös mahdollista kulkea 
muistoissaan ja mielikuvissaan edestakaisin ajan paikan suhteen. (Tuominen 1994, Savolainen 
1995, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006) 
 
Lopputuloksena on tiedon sisäistäminen ja ymmärtäminen eli ongelmatilanteessa avoimena 
olleet kysymykset saavat vastauksensa. Tässä järkeistämisprosessin käyttö-vaiheessa (kolmas 
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metafora) huomioidaan tiedon toiminnallisuus ja mahdollinen toimimattomuus sekä tiedon 
etsimisestä ja merkityksen luonnista koituneet vaikutukset eli mitä muodostetun käsityksen ja 
hankitun tiedon avulla voidaan tehdä ja saada aikaan tai päinvastoin, mitä ei voida tehdä. Näin 
tiedon käyttö luo ihmiselle odotuksia ja mielikuvia tulevaisuudesta. Käyttö-vaiheesta voidaan 
erotella vielä erikseen kokemukset siitä, onko tiedosta ollut hyötyä (helps) tai onko hyödynnetty 
tieto jopa huonontanut alkuperäistä tilannetta (hurts). (Tuominen 1994, Dervin 1999, Wilson 
1999, Savolainen 2006). Hyötyinä voidaan nähdä esimerkiksi uusien ideoiden luominen, uusien 
etenemissuunnitelmien löytyminen, vahvistuksen tai tuen saaminen, uudet taidot, mielihyvä 
tavoitteiden saavuttamisesta, rentoutuminen, rauhoittuminen tai yhteys muihin ihmisiin. Haitta 
puolestaan nähdään luonnollisesti hyötyjen vastakohtina (Perttula 1994). 
 
2.4 Sense-making – lähestymistavan soveltaminen tutkimuksissa 
Sense-making – lähestymistapaa on 1970-luvun alun jälkeen sovellettu monenlaisissa 
tutkimuksissa, joissa tiedon etsiminen ja soveltaminen ovat kiinnostuksen kohteena (Nilan & 
Dervin 1999, Cheuk & Dervin 1999, Savolainen 1995, Parviainen 2008), minkä vuoksi kirjasto- ja 
informaatiotieteen tutkimus on sitä paljon käyttänyt. Sense-making – lähestymistapaa on 
sovellettu myös muun muassa erityisryhmien, kuten vankien (Rauhamaa 2005) tai uskonnollisten 
yhteisöjen (Coco 1999, Clark 1999) tiedontarpeiden ja kommunikaation tutkimuksessa, 
mediatutkimuksessa (Huesca 1999, Higgins 1999, Shields 1999, Dworkin et al. 1999), terveyteen 
liittyvän tiedon etsimiseen kiinnittyneessä tutkimuksessa (Cardillo 1999, Teekman 1999, Nelissen 
et al. 1999, Tuominen 2001, Hovikorpi 2013) sekä tutkimuksissa, joissa on tutkittu, miten yleisö 
käsittelee ja kokee tiedotekampanjoita (Frenette 1999, Dervin et al. 1999, Madden 1999, 
Brendlinger et al. 1999, Murphy 1999). 
 
Sense-making-lähestymistapaa soveltavissa tutkimuksissa käytetyin tekniikka on ollut ”mikro-
momentti aikajana-haastattelu” tai ”aikajanahaastattelu” (micromoment timeline interview), 
jossa haastateltava kertoo mahdollisimman tarkasti, askel askeleelta, mitä on tapahtunut (mm. 
Nilan & Dervin 1999, Coco 1999, Clark & Dervin 1999, Murphy 1999, Higgins 1999, Shields 1999). 
Aikajanahaastattelu tulee toteuttaa pian varsinaisen tutkittavan ongelmatilanteen jälkeen, jotta 
tapahtumat ja niihin liittyvät ajatukset, tunteet, kysymykset ja tiedon etsimisen toimet olisivat 
vielä tuoreessa muistissa ja on myös tärkeää, että ”askelväli” on mahdollisimman tiheä, jotta 
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päästään tehokkaammin kiinni prosessin vaiheisiin (Perttula 1994). Jokaiseen askeleeseen 
pureudutaan vielä erikseen ja haastateltavalta tiedustellaan, mitä hän on kussakin kohdassa 
ajatellut ja tuntenut, mitä kysymyksiä hänellä on ollut mielessään ja mitä hän on halunnut 
ymmärtää ja saada selville sekä miten tiedon etsiminen on hyödyntänyt tai haitannut häntä 
(Frenette 1999, Dervin et al. 1999, Murphy 1999). 
 
Aikajanahaastattelussa hyödynnetään usein ”lapputekniikkaa”, jossa askeleita kirjataan erillisille 
lapuille, jolloin niiden avulla saadaan muodostettua looginen ketju (Frenette 1999, Perttula 1994, 
Tuominen 1994). Lapputekniikan haasteena on, että haastattelun aikana tutkijan tulisi pystyä 
haastateltavan kuuntelemisen lisäksi keskittymään lappujen täyttämiseen (Tuominen 19994). 
Tämän lisäksi aikajanahaastattelussa haasteena on, että haastateltavat usein mieltävät askeleet 
konkreettisina tekemisenä, joko omana tai muiden, jolloin tutkijan tehtävänä on saada 
haastateltava pureutumaan tilanteessa olleisiin sisäisiin toimintoihin (Perttula 1994). Tilanteiden 
jälkikäteiskonstruktio (Murphy 1999, Hovikorpi 2013) saattaa auttaa haastateltavaa palaamaan 
tilanteeseen ja muistamaan kokemustaan paremmin, mutta on syytä huomioida, että 
haastatteluhetkellä haastateltava voi tulkita tilannetta jälkiviisaasti uudesta näkökulmasta 
(Perttula 1994).  
 
Teemahaastattelua on myös sovellettu sense-making – lähestymistapaa soveltavissa 
tutkimuksissa (Rauhamaa 2005, Parviainen 2008 ja Hovikorpi 2013). Teemahaastatteluissa on 
käytetty puolistrukturoituja haastattelurunkoja, joissa on hyödynnetty sense-making – 
lähestymistavan tilanne-kuilu-käyttö – metaforia pohjana. Teemahaastattelu antaa 
haastateltavalle reilusti tilaa kertoa omin sanoin kokemuksistaan ja jättää myös haastattelijalle 
mahdollisuuden tarttua keskustelussa esiin tuleviin asioihin. Teemahaastattelun väljyys on myös 
tämän metodin haaste, koska helposti keskustelussa ajaudutaan ohi aiheesta (Rauhamaa 2005). 
 
Pääasiassa sense-making – lähestymistapaa soveltaneissa tutkimuksissa haastattelut, olivat ne 
sitten aikajana- tai teemahaastatteluja, on toteutettu syvällisinä yksilöhaastatteluina, joiden 
kestot ovat vaihdelleet aina 25 minuutin (Hovikorpi 2013) ja kahden ja puolen tunnin (Cheuk & 
Dervin 1999) välillä, mutta keskimäärin haastattelut ovat vieneet noin puolitoista tuntia. Jonkun 
verran tutkimuksissa on hyödynnetty myös ryhmähaastatteluja, mutta ne ovat toimineet 




Haastatteluissa oleellinen merkitys on myös haastateltavan ja haastattelijan rooleissa. Sense-
making – lähestymistavan ominaispiirre on, että haastateltava toimii asiantuntijana, koska 
tutkimuskohteena ovat yksilön omat kokemukset ja näkemykset tiedon tarpeesta, tiedon 
etsimisestä ja käytöstä, on luonnollistakin, että vain yksilö itse voi toimia omien kokemustensa 
asiantuntijana (Dervin 1998, Clark & Dervin 1999, Dervin 1999, Hovikorpi 2013). Haastattelijan 
tehtävänä on tuoda haastatteluun struktuuria ja hän voi keskittyä haastattelutilanteessa 
kuuntelemaan ja tulkitsemaan myös non-verbaalista viestintää (Cheuk & Dervin 1999). 
Haastattelijan haasteena haastattelutilanteessa on luoda luottamuksen ilmapiiri (Hovikorpi 2013, 
Parviainen 2008), jotta haastateltava ylipäätään kokee mielekkääksi avautua kokemuksistaan ja 
näkemyksistään. Cheuk ja Dervin (1999) nostavat esiin myös pienen, mutta merkityksellisen 
seikan, joka on informaatio – käsitteen pois jättäminen haastattelusta, koska se tulkitaan ja 









Tutkimuksen kohteena ovat yksilön tiedon hankinnan tarpeet, tiedon etsimisen ja järkeistämisen 
prosessi sekä tiedon käyttö, joten niiden tutkimiseksi on tarpeen lähestyä tutkimuskohdetta 
laadullisen tutkimuksen keinoin (Eriksson & Kovalainen 2008). Tutkimus kiinnittyi erityisesti 
yksilöiden subjektiiviseen kokemukseen, mikä jo kertoo, että tutkittavaan kohteeseen piti päästä 
pureutumaan syvällisesti, jolloin oli perusteltua kerätä tutkimusaineisto yksilöllisinä 
syvähaastatteluina. 
 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on sense-making – lähestymistapa, mikä myös ohjaa 
aineiston keruuta. Aiemmissa tutkimuksissa on käytetty pääasiassa aikajanamenetelmää tai 
teemahaastattelua, joista valitsin tähän tutkimukseen menetelmäkseni teemahaastattelun 
(Hirsjärvi & Hurme 2000), koska se soveltuu tutkimukseen paremmin antaen tilaa avoimelle 
kerronnalle ja keskustelulle. Haastateltavat olivat valikoituneet tiettyjen verkkokurssien 
osallistujien joukosta, mikä jo kertoo sen, että kurssit itsessään antoivat viitettä tilanteesta, jossa 
heidän tiedon tarpeensa nousi esille, miten ja mistä he tietoa etsivät ja miten he tietoa käyttivät. 
Vastaavasti kurssien aikataulut ja opetussisältö antoivat pohjan aikajanaksi, joten 
aikajanamenetelmän käyttämiseen ei ollut sen vuoksi perustetta.  
 
Teemahaastattelu on muodollisuudeltaan avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun välissä, 
mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että haastattelu ei rakennu tarkkojen ja yksityiskohtaisten 
kysymysten kautta vaan kohdistuu väljästi ennakkoon määriteltyihin teemoihin (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaastattelusta tulee näiden ennalta määrättyjen teemojen 
kautta avointa haastattelua strukturoidumpi, mutta jättää kuitenkin varsinaiseen haastatteluun 
joustavuutta edetä tilanteeseen sopivalla tavalla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Teemahaastattelussa jokaisen haastateltavan kanssa käydään läpi samat teemat, mutta 
haastatteluihin ei ole määrätty tiettyä etenemistapaa tai – suunnitelmaa vaan tilanteessa voidaan 
vapaasti keskustella teemoista haastattelutilanteeseen sopivassa järjestyksessä ja laajuudessa. 
Teemahaastattelu on siten enemmänkin keskustelutilaisuus, jossa painopiste on haastateltavan 




Teemahaastatteluiden haaste haastattelijalle on nimenomaisesti haastatteluiden rakenteen 
pitäminen hallinnassa, jotta keskustelu ei ajaudu liiaksi sivupoluille vaan määritellyt teemat 
tulevat kussakin haastattelussa käsitellyksi (Rauhamaa 2005; Kurkela, Reijo Virsta)  
 
Haastatteluiden rakenne kirjataan teemoittain, joihin kytketään apukysymyksiä tai avainsanoja, 
joiden avulla keskustelun saa paremmin pysymään elävänä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006). Teemojen asettelussa sovelsin sense-making – lähestymistavan käytänteitä, jolloin 
haastattelun teemarungoksi muodostui tilanne-kuilu-käyttö – metaforat sekä tiedon etsiminen ja 
siihen liittyvät mahdolliset haasteet ja esteet (Cheuk ja Dervin 1999, Hovikorpi 2013). Tilanteen 
kartoittamiseksi haastateltavilta kysyn taustaksi yksilöllisiä ominaisuuksia ja demografisia 
kysymyksiä. (kts. Liite 1, haastattelurunko) 
 
Aikajanamenetelmässä askeleiden määrittämisen jälkeen haastateltavilta kysytään jokaiseen 
askeleeseen liittyen tarkentavia kysymyksiä, kuten (Coco 1999): 
o mitä ajatuksia sinulla oli kyseisellä hetkellä? 
o oliko sinulla joitain fyysisiä tai tunnereaktioita kyseisellä hetkellä? 
o miten nämä ajatukset ja reaktiot olivat sidoksissa aiempiin kokemuksiisi? 
o miten ajatukset ja reaktiot auttoivat tai estivät toimintaasi? 
Haastatteluissa tulen käyttämään näitä kysymyksiä tarvittaessa tarkentavina kysymyksinä, jotta 
voin haastattelijana avustaa haastateltavaa tiedostamaan näitä elementtejä prosessin vaiheissa. 
Perttula (1994) esitti, että tutkimuksissa haasteena on nimenomaan se, että haastateltavat 
mieltävät tiedon etsimisen konkreettisemmaksi toiminnaksi, joten nämä tarkentavat kysymykset 
auttavat myös välttämään tämän ilmiön. 
 
Teemahaastattelulla kerätyn aineiston analyysiä helpottavat nimenomaisesti teemat, joiden 
mukaan aineistoa voi lähteä purkamaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ennakkoon määritellyt 
teemat, jotka ovat olleet haastattelun runkona, olisivat ne teemat, joiden mukaan aineistoa 
analysoidaan. Aineiston analyysissä saattaa ilmetä muita teemoja, jotka jäsentävät aineistoa 
toisella tavalla ja antavat toisenlaista tarkastelukulmaa aineistoon (Saaranen-Kauppinen & 





3.2 Aineiston kerääminen 
Aineiston keruumenetelmänä käytin teemahaastattelua, koska se on lomakehaastattelua 
merkittävästi väljempi, mutta samalla myös avointa haastattelua strukturoidumpi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006), mikä oli tarpeen, jotta sain sense-making – lähestymistavan 
elementit haastattelussa näkyviin. Haastattelun teemoina ja runkona (liite 1) toimi tilanne-kuilu-
käyttö – metaforat, joihin liittyviä kysymyksiä olin haastattelutilannetta varten kirjannut valmiiksi. 
Teemahaastatteluiden haasteena on, että keskustelut lähtevät rönsyilemään ja karkaavat 
aiheesta (Rauhamaa 2005; Kurkela, Reijo Virsta). Etukäteen tehty runko ja kysymykset 
auttoivatkin keskustelutilanteessa pysymään teemoissa ja niiden avulla pystyin myös 
kuljettamaan keskustelua ja varmistamaan, että keskusteluista muodostui riittävän laadukas ja 
kuvaava aineisto. 
 
Tutkimuksen kohteena on verkko-opiskelu ja sen tarkastelu sense-making – lähestymistavan 
kautta, joten oli tarpeen löytää tutkimukseen haastateltavia, jotka ovat vastikään suorittaneet 
opintoja verkossa, jotta heillä olisi vielä haastatteluhetkellä tuoreessa muistissa, miksi olivat 
verkko-opintoja lähteneet suorittamaan, miten he olivat verkko-opiskelun kokeneet ja mitä 
hyötyä tai haittaa heille verkko-opiskelusta oli käytännössä. Tutkimukseen hain osallistujia 
oppilaitoksen kautta siten, että oppilaitoksen toimesta juuri päättyneiden verkkokurssien 
opiskelijoille lähetettiin kutsu osallistua tutkimukseen. Kutsussa kerrottiin hyvin lyhyesti, mistä 
tutkimuksessa on kysymys ja heitä pyydettiin ottamaan yhteyttä tutkijaan, mikäli olivat 
kiinnostuneita osallistumaan. Ilmoittautumisensa jälkeen jokaisen kanssa sovin erikseen 
haastatteluun sopivan ajan ja paikan. Haastattelut toteutuivat aikavälillä 23.4. – 7.5.2014. 
Haastattelut vaihtelivat kestoiltaan tunnista puoleen toista tuntiin, mikä oli myös aiempien 
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Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneet 
 
Tutkimukseen osallistui viisi kolmannen opintoasteen opintoja suorittanutta opiskelijaa, jotka 
esitelty taulukossa 1. Osallistuneiden anonyymiyden varmistamiseksi käytän heistä nimitystä 
”henkilö” ja heidät on numeroitu yhdestä viiteen, jotta analyysissä voidaan heidän kuvauksiaan 
eritellä. Henkilö nimityksen ja numeroinnin käyttäminen voi aiheuttaa kokemuksen, että aineiston 
analyysin luenta on hankalaa, minkä vuoksi olisi ollut perusteltua käyttää nimiä ja anonyymiys olisi 
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ollut mahdollista turvata keksimällä, sukupuolineutraaleja nimiä. Nimet luovat usein 
mielleyhtymiä ja mielikuvia oikeisiin henkilöihin, jos sattuu tuntemaan saman nimisen henkilön, 
minkä välttääkseni päädyin käyttämään kliinisempää henkilö nimitystä. 
 
Haastatteluun osallistuneet olivat iältään 26–41-vuotiaita, he asuvat Uudenmaan alueella ja 
jokainen on myös kiinni työelämässä, vaikka osa haastateltavista oli haastatteluhetkellä 
työpaikastaan opinto- tai perhevapaalla. Henkilö 2 on haastatelluista nuorin ja työskentelee osa-
aikaisena opiskelun ohella. Hän on haastatelluista ainoa, jota ei voida täysin tulkita 
aikuisopiskelijaksi joten aineisto ei ole puhtaasti sidottavissa aikuisopetukseen ja sen 
ominaispiirteisiin. Henkilön 2 kokemukset eivät kuitenkaan poikenneet muiden haastateltujen 
kokemuksista mainittavasti, minkä vuoksi myöskään mitään tyypittelyä tai vertailua eri 
opiskelijaprofiilien välillä en voinut aineiston perusteella tehdä. 
 
Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja haastattelun aikana kirjasin myös varmuuden vuoksi 
muistiinpanoja tietokoneella, jotta mahdollisesti nauhoituksissa ilmenevien teknisten haasteiden 
tai nauhoitusten huonolaatuisuuden vuoksi en jäisi puhtaasti muistini varaan vaan minulla olisi 
muistiinpanot aineiston käsittelyä varten. Keskustelussa esiin tulleiden oleellisten asioiden 
kirjaaminen muistiinpanoina keskustelun aikana oli paikoin häiritsevää ja loi vaikutelmaa 
strukturoidummasta haastattelutilanteesta kuin keskustelusta. Toisaalta muistiinpanojen 
kirjaaminen pakotti minut tutkijana keskittymään haastateltavan kerrontaan sisällöllisesti ja 
tekemään tulkintaan keskustelun aikana, jolloin olin myös herkempi tarttumaan keskusteluissa 
esiin tulleisiin seikkoihin ja kysymään tarkentavia kysymyksiä paremman ymmärryksen 
saamiseksi.  
 
Haastattelut alkoivat sillä, että kerroin haastateltaville tutkimukseen liittyvistä käytännön 
seikoista ja selitin heille tarkemmin, mistä tutkimuksessa on kysymys. Tämän jälkeen jatkoin 
henkilöiden taustatietokysymyksillä. Taustatietojen kartoittaminen oli hyvä keino saada 
haastateltava henkilö rentoutumaan ja samalla sain haastattelijana mahdollisuuden mukautua 
paremmin tilanteeseen. Taustakysymysten jälkeen johdattelin keskustelun varsinaisiin teemoihin 
siten, että pyysin haastateltavaa muistelemaan tilannetta, jolloin hän oli verkkokurssille 
ilmoittautunut. Tällä tavoin haastateltava pystyi orientoitumaan paremmin tutkimuksen 
kohteena olevan opintojakson kokemukseen ja näin keskustelu myös alkoi ja eteni ajallisesti 
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luonnollisessa järjestyksessä, vaikka varsinaisesti aikajanamenetelmää en tutkimuksessa 
noudattanut. 
 
Keskusteluiden ylläpitämiseksi ja ohjaamiseksi jouduin toisaalta paikoin paljon nojaamaan 
ennakkoon muodostamaani teemarunkoon ja kysymyksiin (liite 1), mutta toisaalta osa 
kysymyksistä jäi myös esittämättä, koska niihin oli jo tullut vastaus aiemmin keskustelussa. 
Jokainen keskustelu noudatteli teemarunkoa, vaikka joissain haastatteluissa keskustelu polveili 
reilustikin.  Keskusteluiden loppuvaiheessa kävin vielä valmistelemani rungon lävitse ja varmistin, 
että kaikista teemoista eli tilanne-kuilu-käyttö – metaforista oli keskusteltu riittävästi ja että 
aineisto oli siten laadukas. Erityisesti niissä keskusteluissa, joissa keskustelu oli polveillut, tämä 
tarkistus oli hyvä tehdä, koska sain mahdollisuuden vielä tarkentaa vajaalle huomiolle jääneitä 
teemoja. 
 
3.3 Aineiston analyysi  
Kaikki keskustelut on nauhoitettu ja kirjasin niistä keskustelun kuluessa myös muistiinpanoja. 
Nauhoituksien ansiosta aineisto oli mahdollista litteroida3 (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006). Litteroin nauhoitukset kirjaamalla kaikki puhutut virkkeet puhtaaksi ja täydensin 
tekstiaineistoa merkitsemällä dokumentaatioon myös muistiinpanoihin kirjaamani kommentit 
varsinaisesta haastattelutilanteesta. Haastattelun aikana olin kirjannut muistiinpanoihini 
tilanteessa tekemiäni tulkintojani ja tarkennuksia, joita ei puhtaasti puheilmauksista olisi saanut 
selville. Litteroinnin jälkeen kuuntelin ja luin jokaisen haastattelun useita kertoja, jotta minun oli 
mahdollista analysoida kukin haastattelu itsenäisenä kokonaisuutena. 
 
Tutkimuksen kohteena oli yksilöiden verkko-opiskelun merkityksellistämisen ja järkeistämisen 
prosessi ja haastatteluissa he pääsivät omin sanoin kuvaamaan kokemuksiaan, ajatuksiaan ja 
tuntemuksiaan. Analyysitapana käytin sisällön analyysiä, joka menetelmänä soveltui 
tutkimukseen hienosti, koska sisällön analyysillä asioista tehdään ymmärrettäviä juuri 
                                                          
3 Litterointi tarkoittaa aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tutkimus kohteesta ja aineiston analyysitavasta 
riippuu, kuinka perusteellisesti litterointi tulee tehdä. Joskus riittää, että haastatteluista poimitaan vain 
aiheen kannalta keskeisimmät asiat ja joskus taas on tarpeen kirjata tarkasti kaikki puhutut lauseet ja 
virkkeet. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) 
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kielenkäytön avulla ja pyritään muodostamaan tutkimuskohteesta kuvaus, jolla tulokset on 
mahdollista kiinnittää laajempaan kontekstiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  
 
Yksittäisten haastattelujen analyysissä tarkastelin aineistoa sense-making – lähestymistavan 
metaforien kautta ja käytin niitä ohjenuorana aineiston koodauksessa. Henkilöt kertoivat 
taustatietojen yhteydessä hyvinkin avoimesti itsestään ja elämäntilanteestaan, joten näistä 
kertomuksista oli mahdollista nostaa esiin ilmauksia, jotka kuvasivat heidän aiempia 
kokemuksiaan, olemassa olevaa tieto-taitoaan sekä heidän identiteettiään. 
Taustatietokertomuksissaan henkilöt kuvasivat myös kokemiaan erilaisia esteitä ja rajoituksia, 
joita heillä oli ollut ennen opintojen alkua. Esteitä tai rajoitteita, jotka olivat aiemmin kokonaan 
estäneet tai nyt hidastivat opiskelua, olivat esimerkiksi perhe- tai työtilanne tai taloudelliset 
vaikeudet. Tilanteen ja kuilun analysoimiseksi etsin aineistosta myös ilmauksia, jotka kuvasivat 
henkilöiden tavoitteita ja mitä he halusivat kurssilta saada irti sekä mitä tunteita ja kysymyksiä 
heillä oli kurssille ilmoittautuessaan mielessään. 
 
Haastatteluiden toisena teemana oli sillan rakentuminen ja sitä kuvailevia kertomuksia ja 
ilmauksia poimin aineistosta erikseen. Henkilöiden kertomukset kurssien juoksutuksesta antoivat 
hyvät raamit sillan muotoutumiseen, mutta sen lisäksi henkilöiden kuvaukset ajatuksistaan, 
tunteistaan ja asenteistaan sekä niiden muuttumisesta opiskelun aikana toimivat aineiston 
koodeina tämän teeman osalta. He myös kuvasivat yksityiskohtaisesti tehtävien tekemistä, niissä 
onnistumista ja epäonnistumista, oppimistapojaan sekä kertoivat muistojaan aiemmista 
opinnoista, minkä kautta minun oli mahdollista koodata aineistoa ja tehdä vertailua. 
 
Käyttö-metafora oli aineiston analyysin kannalta selkeä koodattava, koska henkilöiltä kysyttiin 
suoraan, mitä hyötyä he kurssista kokivat ja mitä mahdollisuuksia he näkivät kurssin heille 
antaneen. Heiltä kysyttiin myös erikseen, että olivatko he kokeneet kurssin suorittamisesta jotain 
haittaa. Kaikki vastaukset näihin kysymyksiin kuvasivat käyttö-metaforaa eikä niitä tarvinnut 
erityisemmin koodata vaan analysoin näitä vastauksia sellaisinaan ja vertailin niitä toisiinsa. 
 
Vaikka haastattelut olisikin toteutettu ennakkoon määrättyjä teemoja noudattaen, olisi ollut 
mahdollista, että aineistosta löytyisi analyysivaiheessa joitain muita teemoja, joiden mukaan 
analyysiä ja tuloksia olisi syytä tarkastella (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
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Tutkimuksessani näin ei käynyt vaan aineisto oli luontevinta jäsentää alun perin muodostettujen 
metaforiin sidottujen teemojen kautta. Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella verkko-opiskelua 
erityisesti sense-making – lähestymistavan pohjalta joten siitäkin syystä oli perusteltua pitäytyä 
sense-making – lähestymistavasta nostetuissa teemoissa eli tilanne-kuilu-käyttö – metaforissa ja 
sillan rakentamisessa. 
 
Tekemieni teemoitteluiden ja koodausten pohjalta yhdistin yksittäiset haastatteluaineistot 
kokonaisuudeksi, jota luin läpi vielä useita kertoja analysoiden eri haastatteluista nousseita 
kuvauksia sense-making – prosessin vaiheista, niiden erovaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, jotta analyysi 







Tutkimuksessa verkko-opiskelua tarkastellaan sense-making-lähestymistavan kautta, minkä 
vuoksi haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa teemoina oli sense-making-
lähestymistavan metaforat: tilanne, kuilu ja käyttö. Tutkimuksen lähtökohtainen tarkastelukulma 
asetti oman vaateensa myös aineiston teemoitteluun eikä aineiston keruussa ilmennyt perustetta 
muuttaa tarkastelukulmaa, joten aineiston analyysi on tässä luvussa esitetty tilanne, kuilu ja 
käyttö – metaforien kautta. 
 
4.1 Tilanne 
Sense-making – lähestymistavassa tilanne (situation) on tietty ajan ja paikan konteksti, jossa 
henkilö huomaa edessään ongelman, jonka ratkaisemiseksi hänen aiemmin hankkimansa tieto-
taidot eivät riitä vaan hänen olisi kehitettävä osaamistaan päästäkseen ongelmatilanteesta 
eteenpäin kohti varsinaista tavoitetta (Tuominen 1994, Perttula 1994, Dervin 1999, Wilson 1999, 
Savolainen 2006). Tilanteessa tulevat vastaan myös mahdolliset esteet ja rajoitukset, joita 
ihmisellä on suhteessa hänen tavoitteisiinsa, joita ihminen joutuu ratkaisemaan tavalla tai toisella. 
Haastatteluissa kunkin haastateltavan tilannetta kartoitettiin laajemmassa kontekstissa, kun 
heidän taustatietojaan kartoitettiin ja he kertoivat omasta elämäntilanteestaan. 
 
Henkilö 1 oli työstään opintovapaalla oleva opiskelija, jolla oli jo useita vuosia kokemusta 
työelämästä. Nykyisessä työssään hän oli ollut muutaman vuoden, mutta hän halusi opiskelujen 
kautta laajentaa mahdollisuuksiaan työelämän suhteen. Hän oli kokenut ennen opiskelun 
aloittamista työelämässään riittämättömyyttä ja jopa turhautumista, mitkä saivat aikaan tarpeen 
muutokseen. Hän ei tarkemmin kertonut elämäntavoitteistaan, joten opiskelun tuomia 
mahdollisuuksia ei voida arvioida kovin laajassa mittakaavassa. Henkilö 1 oli aloittanut opiskelun 
ensin työn ohessa, mutta työn viemä aika oli tuonut liikaa haastetta ja rajoittanut opiskelua, minkä 
vuoksi hän oli päättänyt ottaa opintovapaata työstään ja mahdollistaa näin panostuksensa 
opiskeluun. Hän kertoi myös, että hänen puolisonsa on opiskellut viime vuosina ja hän oli 
puolisoltaan saanut tukea ja kannustusta opiskelun aloittamiseen. Puolison tuki ja kannustus oli 
ollut merkittävä tekijä, koska haastateltavan edellisistä opinnoista oli kulunut niin kauan aikaa, 
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että opiskelun aloittaminen aiheutti epävarmuutta. Puolison opintokokemusten seuraaminen oli 
antanut osviittaa, mitä opiskelu vaatisi ja se puolestaan hälvensi epävarmuuden tunnetta. 
 
Henkilö 2 oli opiskelija, joka teki osa-aikatyötä opintojensa ohella ja hän oli haastatelluista nuorin. 
Hän oli hakenut opiskelemaan ”koska jotain oli pakko keksiä”. Hän oli neljä-viisi vuotta aiemmin 
lukio-opintojensa jälkeen opiskellut kolmannen asteen oppilaitoksessa, mutta oli jättänyt tuolloin 
opintonsa kesken. Hän koki, että muutaman vuoden tauko opiskelussa oli hänelle hyvä ja 
tarpeellinenkin, koska hänellä ei aiemmin ollut kunnolla motivaatiota opiskeluun. Toisaalta hänen 
lauseensa ”koska jotain oli pakko keksiä” herättää kysymyksen motivaation perusteista. 
Myöhemmässä keskustelussa hän kuvasi tarkemmin kiinnostuksen kohteitaan ja ajatuksiaan, 
mihin pyrki opinnoissaan suuntautumaan, ja lisäksi hän useampaan kertaan viittasi oman 
asenteensa parantumiseen suhteessa aiempiin opintoihin, minkä vuoksi on luontevaa tulkita 
hänen kommenttiansa motivaation sijaan enemmänkin siitä näkökulmasta, että hän oli kokenut 
pakottavaa tarvetta korjata elämäntilannettaan ja mahdollisuuksiaan, jotka olivat vallinneet 
opiskelun aloittamisen aikaan. Tätä tulkintaa puoltaa myös se, että hänen suorittamansa 
verkkokurssi, joka tutkimuksessa oli erityisesti tarkastelun kohteena, oli puhtaasti hänen omasta 
kiinnostuksestaan suoritettu eikä hän voinut sitä hyödyntää tutkinnossaan. 
 
Henkilö 3 oli vasta vuoden 2014 alussa aloittanut opiskelun päivätyön ohessa. Edellisistä 
opinnoista oli ehtinyt vierähtää jo noin 20 vuotta, mikä oli häntä mietityttänyt ennen opiskelujen 
aloittamista ja hänellä oli myös ollut paljon hankaluuksia käytännön opiskelun osalta, koska hänen 
omat opiskelu- ja oppimistavat olivat vuosien tauon jälkeen hukassa. Ensimmäiset kuukaudet 
opiskelijana olivat jo opettaneet hänelle paljon omista toimintatavoista ja hän oli joutunut 
oikaisemaan joitain käsityksiä itsestään. Keskustelussa hänen kanssaan tuli myös ilmi tarvetta 
opiskelun tukemiseen ja vahvaan ohjaamiseen. Opiskelun motivaation lähteenä oli työelämän 
muutoksen tarve ja uran eteneminen. Hän kertoi olevansa työläisperheestä kotoisin, mutta oli 
kokenut tarvetta saada elämässään aikaan enemmän ja hänellä vaikutti olevan paljon tavoitteita 
elämälleen ja uralleen, mikä kuulsi myös hänen asennoitumisessaan työtä ja opiskelua kohtaan. 
Hän oli kokenut saavuttaneensa työelämässä pisteen, josta ei pääsisi enää etenemään pelkästään 
työtä tekemällä, minkä vuoksi hän oli hakeutunut opiskelemaan ja täydentämään osaamistaan. 
Hänen elämäntilanteensa oli muutoinkin suotuisa opiskelun aloittamiseen ja hän koki, että nyt 
olisi otollinen tilaisuus opiskeluun eikä mitään varteen otettavia esteitä ollut. Tilanne oli ehtinyt 
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opintojen aloittamisen jälkeen hieman muuttua, mutta ei niin merkittävästi, että se olisi 
vaikuttanut haluun opiskella tai estänyt sitä, eikä hän siksi kokenut tarpeelliseksi muuttaa omaa 
tilannettaan. 
 
Myös henkilö 4 aloitti vuoden alussa opinnot ja hän opiskelee päivätyönsä ohella. Hän oli aiemmin 
opiskellut ammattikorkeakoulussa, mutta hänellä oli jääneet opinnot loppusuoralla kesken hänen 
keskittyessään enemmän työelämään. Loppuun saattamattomat opinnot ja tutkinnon saaminen 
oli alkanut kolmen vuoden jälkeen kaihertamaan mieltä niin paljon, että hän oli päättänyt 
hakeutua uudestaan opiskelemaan toiseen oppilaitokseen varmistaakseen tulevaisuuden 
urakehitystä. Hän halusi myös saattaa tutkintonsa loppuun, koska koki, että kesken jätetyt 
opinnot saattaisivat vaikuttaa negatiivisesti antaen hänestä huonomman kuvan esimerkiksi 
työnhakutilanteissa. Hän oli opintoihin hakeutuessaan luullut, että joutuisi aloittamaan tutkinto-
opinnot kokonaan alusta ja hän oli siihen varautunutkin, eikä nähnyt sitä esteenä. Hän kuitenkin 
oli opiskelun osalta epäröinyt omaa motivaatiotaan ja aktiivisuuttaan, joiden lisäksi häntä oli 
mietityttänyt, mitä pitäisi tehdä ja miten hän todella tulisi toimimaan tilanteissa, joissa hän ei 
ymmärtäisi tai osaisi. Hänelle oli ollut positiivinen yllätys, että hänen toisessa oppilaitoksessa 
suorittamiaan opintoja luettiin hänelle hyväksi niin paljon, että hänen ei tarvinnut enää suorittaa 
kuin muutama kurssi opinnäytetyön lisäksi. Tämä helpotus oli kannustanut ja innostanut häntä 
suuresti, koska käytännössä tämä tarkoitti huomattavaa helpotusta elämäntilanteeseen ja 
mahdollisti aivan uudenlaisten suunnitelmien tekemisen seuraaville vuosille. 
 
Henkilö 5 oli perhevapaalla ja päivät kuluivat lasten kanssa. Opiskelun motiivina hänellä oli tarve 
saada vastapainoa omaan arkeen, mutta hän näki myös opiskelun tarjoaman mahdollisuuden 
laajentaa osaamista ja jopa hakeutua toisenlaisiin työtehtäviin. Henkilö 5 oli puhtaasti omasta 
kiinnostuksestaan aihetta kohtaan lähtenyt opiskelemaan. Hän myös halusi opiskelun kautta 
saada elämäänsä niin sanotusti jotain omaa sekä toisenlaista ympäristöä ja viiteryhmää. Hänellä 
oli takanaan suurempia muutoksia elämässään: hän oli lopettanut uran urheilijana ja perustanut 
perheen, minkä lisäksi hän koki jokseenkin ajautuneensa työhönsä, vaikka hän työstään pitikin. 
Kertoessaan näistä viimeisten kymmenen vuoden aikana tapahtuneista muutoksista hänestä jäi 
vaikutelma, että hän eli erään laisessa murrosvaiheessa ja hän tuntui etsivän suuntaa. Hän ei 
kuitenkaan tuonut esiin epävarmuuden tai turhautuneisuuden kokemuksia eikä hänellä tuntunut 
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olevan varsinaisesti mitään esteitä tai rajoituksiakaan. Enemmän haastetta hänen tilanteeseensa 
toi valinnan mahdollisuuksien määrä sekä varsinaisten valintojen ja päätösten tekeminen. 
 
4.2 Kuilu ja sillan rakentaminen 
Kuilu (gap) kuvastaa yksilön kognitiivista aukkoa hänen ymmärryksessään eli termin mukaisesti 
kuilua, joka on olemassa olevan ja tarvittavan tieto-taidon välissä. Kuilun partaalla oltaessa on 
luonnollista, että henkilö tuntee epävarmuutta, riittämättömyyttä, osaamattomuutta, 
epätietoisuutta ja hämmennystä (Dervin 1998, Cheuk & Dervin 1999, Kuhlthau 2007). Kuilu – 
metaforaan liittyvät myös kaikki mahdolliset kysymykset, joihin ihminen tilanteessa (situation) 
kaipaa vastauksia. Juuri ihmisen tilanteessa vallitsevat tunteet ja avoimet kysymykset saavat 
ihmisen pysähtymään arvioidakseen tilannetta ja havaitsemaan kuilun. Tunteet ja avoimet 
kysymykset luovat ihmiselle tarpeen hankkia avoimiin kysymyksiin vastauksia. (Tuominen 1994, 
Perttula 1994, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006). Jossain määrin haastateltujen 
henkilöiden laajemman kontekstin kuilu-kokemukset tulivat jo esiin tilannetta kartoitettaessa, 
mutta pyrin haastatteluissa tarkentamaan kuilu-kokemusta tarkastelun kohteena olevaan 
verkkokurssiin ja verkko-opiskeluun. Haastatelluilta kysyttiin heidän mielessään olleita 
kysymyksiä ja ajatuksia, joita heillä oli kurssin alkaessa sekä millaisia tunteita he tunnistivat kurssin 
alkaessa (liite 1). Mielessä olevia avoimia kysymyksiä kysyttiin, jotta minun oli mahdollista 
analysoida haastateltavan kuilutilannetta ja tiedon tarvetta. 
 
Tietoa hankkimalla ja taitojaan kehittämällä yksilö täydentää kognitiivista aukkoaan ja rakentaa 
vaihe-vaiheelta siltaa (bridge) kuilun ylitse (kuva 3). Sillan rakentamisessa korostuu metaforien 
välinen vuorovaikutus ja tiedon hankkimisen toiminnallisuus (verbing). Pyrkiessään 
ymmärtämään, merkityksellistämään ja järkeistämään (make sense) ihminen joutuu sisäistämään 
uusia asioita, mutta myös aktiivisesti arvioimaan ja korjaamaan olemassa olevaa tietoaan (sense-
making ja sense-unmaking) (Dervin 1998, Clark & Dervin 1999, Dervin 1999). Keskusteluissa 
kartoitin, miten henkilöt olivat lähteneet hakemaan vastausta alussa avoimina olleisiin 
kysymyksiin eli miten he rakensivat siltaa kuilun yli. Kysyin heiltä haastatteluissa, mistä ja miten 
he olivat tietoa hankkineet, miten he olivat tietoa käsitelleet ja mitä mahdollisia hankaluuksia 




Henkilö 1 oli ilmoittautunut kurssille nähtyään oppilaitoksen käytävällä mainoksen kurssista, joka 
oli kiinnostanut häntä, koska hän oli kokenut tarpeelliseksi kehittää taitojaan ja osaamistaan tällä 
nimenomaisella alueella, mutta hän oli myös ajatellut, että kurssin suorittaminen olisi hänelle 
helppoa ja siten hän saisi ”helpot kolme opintopistettä”. Tätä kurssia ei luettu hänelle tutkintoon 
kuuluvaksi pakolliseksi kurssiksi vaan vapaavalintaiseksi kurssiksi, mikä tukee tulkintaa siitä, että 
hänen kiinnostuksensa aihetta kohtaan oli aito ja kehittymistarve oli hänen varsinainen kuilunsa 
eikä niinkään tarve saada opintopisteitä. Kurssille ilmoittautumisen ja kurssin aloituksen välissä 
oli niin lyhyt aika, että henkilö 1 ei ollut ehtinyt sinä aikana pohtimaan mitään erityisiä kysymyksiä. 
Kurssin alkaessa hän oli saanut mielestään kattavan tietopaketin, jossa oli kerrottu, miten kurssi 
suoritetaan, mitä kurssi pitäisi sisällään ja mikä kurssin aikataulutus oli. Alkuvaiheessa saatu 
tietopaketti oli antanut riittävästi tietoa, ettei epäselvyyttä ja epävarmuutta päässyt heräämään. 
Henkilön 1 tapa nostaa kurssin alussa annettu informaatio ja hänen kuvauksensa tuon 
tietopaketin sisällöstä antoi viitteitä siitä, että hänellä olisi kuitenkin ollut nuo asiat mielessään 
avoimina kysymyksinä, mutta ne eivät olleet ehtineet vielä enemmin häntä häiritsemään. Sense-
making – lähestymistavan kirjallisuudessa (Tuominen 1994, Nelissen et al. 1999) kuilutilanteita 
kuvataan viidellä eri kysymysluokalla (käsitelty tarkemmin luvussa 2.3), joiden kautta voidaan 
arvioida kuilun partaalla olevan henkilön tiedon tarpeita ja henkilön 1 kuilun kohtaamista 
kuvaavat luokat: 2. milloin/missä, 3. mitä ja 5. miten/kuinka. 
 
Henkilön 1 sillan rakentumista rytmitti kurssin toteutustapa, joka oli suunniteltu siten, että 
viikoittain avattiin verkkoympäristöön uusi tehtävä hoidettavaksi, joka piti palauttaa tiettyyn 
määräaikaan mennessä. Tehtävien suorittamista varten verkkoympäristössä oli tarjolla 
materiaalia, mutta sen lisäksi henkilö 1 hyödynsi aiempien kurssien materiaaleja ja muita 
virtuaalisia lähteitä. Materiaalia oli tarjolla niin kattavasti, että henkilö 1 totesi, että tarjolla olleet 
materiaalit olisivat riittäneet kurssin suorittamiseen, mutta hänellä oli kovat tavoitteet myös 
kurssin arvosanan osalta, hän oli panostanut tehtävien tekemiseen enemmän. Oppimisen ja 
järkeistämisen haasteena oli ollut tiedon oikeellisuuden arviointi. Tehtävien palauttamisen 
yhteydessä verkkoympäristö antoi heti palautteen, oliko tehtävä tehty oikein vai väärin, mutta 
verkkoympäristö oli tältä osin koodattu niin herkäksi, että edellytys oli ollut jopa vastausten 
kirjoitusasun täsmääminen opettajan kirjaamiin mallivastauksiin. Tämä oli aiheuttanut suurta 
hämmennystä ja turhautumista, koska jatkuvien toistojen, virheiden korjausten ja uudelleen 
yritysten jälkeenkin verkkoympäristö ilmoitti vastauksien olevan väärin. Ongelmaa helpotti, että 
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verkkoympäristössä oli keskustelualue, jossa opiskelijat olivat aktiivisesti käyneet keskustelua 
näistä kokemistaan esteistä ja keskustelualueella myös opettaja oli aktiivisesti kommentoinut ja 
vastannut opiskelijoiden mieltä askarruttaneisiin seikkoihin. Opettaja oli myös muutoin 
tiedottamisen ja sähköposteihin vastaamisen osalta aktiivinen. Vuorovaikutus ja kommunikaatio 
olivat siis avain asemassa henkilön 1 sillan rakentumisessa. Henkilöllä 1 oli myös hyvin 
systemaattinen ja strukturoitu toimintatapa kurssin suorittamiseksi. Hän pyrki tekemään annetut 
tehtävät heti niiden avautumisen jälkeen, jotta hänellä olisi riittävästi aikaa niiden tekemiseen ja 
hän pystyi myöhemmin palaamaan niihin määräajan puitteissa, ilman aikataulullisia ongelmia, jos 
niiden tekeminen ei ensimmäisellä yrittämällä onnistunutkaan. Hän oli huomioinut myös omat 
tapansa opiskella, minkä vuoksi hän pyrki menemään koulussa kirjastoon tekemään tehtäviä 
saadakseen tarvitsemansa rauhallisuuden ja hiljaisuuden. Kotona hän ei mielellään opiskellut, 
vaikka verkkokurssi tarjoaisi tähän oivan mahdollisuuden. Hän koki, että kotona oli liiaksi muita 
häiriötekijöitä ja että hänen opiskelulleen optimaalisin aika olisi päivällä, jolloin hän joka 
tapauksessa olisi opiskelupaikalla. Kotona hänellä ei ollut yhtä hyviä teknisiä laitteita ja 
nettiyhteyttä kuin koulussa, mikä myös puolsi tehtävien tekemistä muualla kuin kotona. 
 
Henkilö 2 oli ilmoittautunut kurssille puhtaasta omasta mielenkiinnosta, mikä korostui hänen 
kohdallaan, koska hänellä ei ollut kertomansa mukaan mitään hyötymismahdollisuutta 
tutkintonsa pohjalta kurssin suorittamisesta. Kurssia ei kirjattu hänelle edes vapaavalintaisena 
opintona, koska kurssi ei täyttänyt vaadittuja kriteereitä. Henkilö 2 oli tutkinto-opintojen 
puitteissa suorittanut joitain kursseja, jotka toimivat hyvänä pohjana kurssin suorittamiseen ja 
niiden kautta hänellä oli herännyt kiinnostus perehtyä aiheeseen tarkemmin. Henkilöllä 2 oli 
aiempaa kokemusta verkko-opiskelusta, minkä ansiosta hänellä ei ollut verkko-opiskelun 
käytäntöön liittyviä epäselvyyksiä. Kurssin alussa sen sisällön ja toteutuksen osalta ei saanut 
oikeastaan mitään informaatiota, mikä oli jonkun verran luonut epäselvyyttä ja epävarmuutta, 
joten nämä kysymykset hieman kuvaavat hänen kuilutilannettaan. Enemmän henkilön 2 
tilannetta kuvaa kuitenkin hänen lähtökohtainen tarpeensa osallistua kurssille. Hän halusi 
kurssilta saada lisää informaatiota ja syvällisempää ymmärrystä kokonaisuudesta, jotta voisi 
hyödyntää oppimaansa myöhemmin elämässään muissa konteksteissa kuin tutkinnon 
suorittamisessa. Tästä syystä hänellä oli myös muista kurssin opiskelijoista poikkeava motivaatio 
ja halu tehdä kurssin tehtäviä, mikä oli hänelle ilmennyt muiden opiskelijoiden osallistumisinnon 
ja aloitteellisuuden, tai näiden puutteen, kautta. Muiden opiskelijoiden toimintatapoihin ja 
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motivoitumiseen vertaaminen oli hänelle mahdollista sen vuoksi, että kurssin tehtäviä suoritettiin 
ryhmissä, jolloin muiden ryhmälisten toiminta tulee näkyväksi. 
 
Henkilön 2 sillan rakentumiseen vaikutti negatiivisesti tehtävien annot, jotka oli rakennettu siten, 
että niissä oli käytetty esimerkkikysymyksiä, joiden tyyppisiin asioihin ryhmän oli tarkoitus 
kussakin tehtävässä hakea vastauksia. Esimerkkikysymykset eivät toimineet tarkoitetusti suuntaa 
antavina esimerkkeinä vaan ne rajasivat täysin tehtävän tekemistä siten, että vain ja ainoastaan 
niihin ryhmä tehtävää tehdessään vastasi. Tehtävien osalta oli hankalaa myös se, että ne olivat 
toteutettu ryhmätöinä. Tämä sai aikaan sen, että tehtävät jaettiin ryhmäläisten kesken ja näin 
ollen henkilön 2 ei tullut perehdyttyä muiden tekemiin osa-alueisiin ja siten kunkin tehtävän 
opittu tietosisältö jäi ohueksi. Verkossa ryhmätyöskentely oli epämiellyttävää, koska verkko-
opintoina ihmiset suorittavat opintojaan omien aikataulujensa mukaisesti, jolloin ryhmän 
kommunikaatio ja varsinainen ryhmäytyminen jää vajavaiseksi. Henkilö 2 koki, että hänen 
oppimistaan olisi tukenut paremmin se, että hän olisi saanut tehdä tehtävät täysin itsenäisesti, 
jolloin hän olisi paneutunut paremmin kaikkiin aiheisiin ja hän olisi voinut keskittyä huolehtimaan 
vain omien aikataulujensa sovittamiseen. Henkilö 2 oli erityisen tyytyväinen verkko-opiskeluun 
nimenomaisesti siitä syystä, että siten oli mahdollista sovittaa helposti omat aikataulut ja 
rytmittää tehtävien tekeminen muun elämän kanssa sopivasti eikä tarvinnut olla sidottuna 
tietyssä paikassa tiettyyn aikaan. Opettajalta hän olisi toivonut yksilöllisempää palautetta, jotta 
hän olisi saanut paremman varmuuden, miten hyvin hän oli sisäistänyt asiaa ja miten hän oli 
tehtävissä suoriutunut. Toisaalta opettaja olisi voinut tehdä tehtäviin esimerkiksi mallivastaukset, 
joihin vertaamalla opiskelija olisi voinut nähdä, miten tehtävään olisi pitänyt vastata ja millaista 
vastausta todella odotettiin niin sisällöllisesti kuin laajuudeltakin. Opettaja oli antanut palautetta 
tehtävistä vain ryhmätasolla, jolloin henkilö 2 oli kokenut epäselvyyttä oman suorituksensa osalta. 
Verkkoympäristössä oli ollut tarjolla materiaalia tehtävien suorittamiseksi, mutta niiden lisäksi 
henkilö 2 oli hyödyntänyt muita virtuaalisia lähteitä. Lähteiden luotettavuuden arviointi oli jonkin 
verran häntä arveluttanut ja aiheuttanut epävarmuutta, minkä vuoksi lähteiden ja tiedon 
oikeellisuuden tarkistamiseen oli pitänyt erikseen keskittyä ja käyttää aikaa. 
 
Henkilö 3 oli ilmoittautunut kurssillensa, koska se oli pakollinen tutkintokurssi. Hänellä ei ollut 
mitään aiempaa kokemusta verkko-opiskelusta vaan se oli kokonaisuudessaan hänelle uusi 
kokemus. Tästä syystä jo verkkokurssille ilmoittautuminen oli herättänyt jopa ”kauhun sekaisia” 
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tuntemuksia ja epävarmuutta siitä, miten itsenäinen opiskelu tulisi sujumaan. Henkilön 3 mielessä 
olikin kurssin alkaessa valtavasti erilaisia kysymyksiä, mutta niistä monet liittyivät kurssin 
käytännön toteutukseen. Hän pohti esimerkiksi, miten opiskelu ja opetus tapahtuvat verkossa, 
mitä kurssilla tehdään, mikä kurssin aikataulutus on, onko kurssilta saatavissa jotain materiaalia 
valmiina vai pitääkö itse hankkia, miten kommunikaatio ja vuorovaikutus opettajan ja 
opiskelijoiden välillä toimii sekä millainen verkkoympäristö on, missä se on ja miten se toimii. 
Kurssin alkaessa opettaja oli toimittanut opiskelijoille kattavan informaation kurssista, missä oli 
annettu vastaus ainakin valtaosaan, ellei jopa kaikkiin henkilön 3 kysymyksiin. Tästä huolimatta 
hän mainitsi, että hän olisi kaivannut informaatiota jo huomattavasti aiemmin, jotta olisi säästynyt 
kysymysten aiheuttamalta valtavalta epävarmuuden ja tietämättömyyden tunteilta ja hän olisi 
voinut valmistautua kurssin alkuun hyvissä ajoin. Opettajan toimittamasta informaatiosta 
huolimatta henkilöllä 3 oli vielä kurssin alkaessa pientä jännittyneisyyttä ja huolta kurssin 
suorittamisesta, mutta se johtui käytännön kokemattomuudesta verkko-opiskelusta. 
Ensimmäisten tehtävien palauttamisen ja käytännön kokeilun kautta huolestuneisuus oli 
helpottanut. Kurssin sisältö ei varsinaisesti ollut henkilölle 3 mitenkään haastavaa, mutta siitä 
huolimatta hän koki kurssin sisällön erinomaisena kertauksena tutuista asioista sekä käyttämättä 
jääneiden tietojen ja taitojen aktivointina. Kurssin sisällön helppous oli hänen kokemuksensa 
mukaan erityisen hyvä juuri siksi, että hänen ei tarvinnut siitä olla erikseen huolissaan eikä kurssin 
oppisisältö aiheuttanut epävarmuutta, joten hän sai kurssista enemmän irti juurikin verkko-
opiskelukokemuksena. 
 
Henkilö 3 oli ollut suorastaan haltioissaan opettajan aktiivisuudesta kurssin aikana. Opettaja oli 
kommunikoinut ja viestinyt erittäin aktiivisesti kurssilaisten kanssa, palautteet tehtäviin ja 
vastaukset opiskelijoiden kysymyksiin olivat tulleet hyvin nopeasti, mikä oli kannustavaa ja hän 
tiesi koko ajan missä mennään ja mikä oli hänen suorituksensa taso. Aktiivinen kommunikaatio oli 
luonut vaikutelmaa siitä, että opettaja oli koko ajan opiskelijoiden tukena. Tätä kokemusta kuvaa 
hyvin henkilön 3 kommentti haastattelussaan, että opiskelu oli ”itsenäistä, mutta hetkeäkään en 
kokenut olevani yksin”.  Tämä verkkokurssi oli rohkaissut ja innostanut henkilöä 3 
ilmoittautumaan myös toiselle verkkokurssille, joka puolestaan oli nyt ainakin alkuvaiheessa 
hänelle pettymys ja huono kokemus juuri siitä syystä, että opettaja oli hyvin passiivinen 
kommunikoinnissa ja ohjeistus on ollut vähäistä tai sitä ei ole ollut lainkaan. Hän koki, että tällä 
toisella kurssilla kaikki oli enemmän tai vähemmän epäselvää, mikä oli turhauttavaa ja aiheutti 
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ärsyyntymistä ja kurssin tehtävien välttelyä. Tarkastelun kohteena olleen kurssin aikana henkilöllä 
3 ei ollut mitään esteitä kurssin suorittamisessa eikä hän mitenkään vältellyt tehtävien tekemistä. 
Ainoastaan pari tehtävää oli tuottanut haastetta, kun oikeita vastauksia ei tahtonut löytyä ja ne 
olivat aiheuttaneet tuskastuttavat turhauttavia hetkiä, mutta sitkeällä yrittämisellä henkilö 3 oli 
päässyt tilanteista yli. Kurssilla sai erittäin hyvin informaatiota ja ohjeita, mikä edesauttoi sitä, että 
osallistuja tiesi, mitä häneltä odotettiin ja miten tuli toimia. Tämä oli henkilölle 3 tärkeä seikka, 
koska hän kuvasi olevansa tunnollinen tekijä, joka halusi tehdä työnsä hyvin, joten oli merkittävää 
tietää, mitä häneltä todella odotettiin. Toinen merkittävä seikka oli verkko-opiskelun ajan ja 
paikan riippumattomuus, joka oli nyt henkilölle 3 korostuneessa asemassa, koska hän opiskeli 
töiden ohella ja opiskelun sovittaminen aikatauluihin oli haastavaa. 
 
Henkilöllä 4 ei ollut aiempaa kokemusta verkko-opiskelusta, mutta hänellä ei sen puolesta ollut 
kuitenkaan samanlaista epävarmuutta ja epätietoisuutta kuin henkilöllä 3. Kurssin alussa oli 
henkilön 4 kokemuksen mukaan annettu riittävä informaatio kurssin toteutuksesta, jonka varassa 
saattoi luottavaisin mielin osallistua kurssille. Henkilö 4 kertoi, että hänelle on tyypillistä, ettei hän 
erityisemmin asioita miettinyt tai huolehtinut etukäteen vaan hänelle oli luontevaa mennä uusiin 
tilanteisiin suuremmin valmistautumatta ja mukautua sitten tilanteeseen ja toimia sen vaatimalla 
tavalla. Tämä kurssi oli hänelle pakollinen osa tutkinnon suorittamista eikä hänellä ollut muita 
intressejä kurssin suorittamiseksi. Henkilön 4 asennoituminen uusiin tilanteisiin ja suoritettavaan 
kurssiin varmasti vaikuttivat osaltaan siihen, että sense-making-lähestymistavan kuvaamaa 
kuilutilannetta oli hankala hahmottaa. Enemmänkin henkilön 4 kohdalla oli kyseessä 
arkipäiväsestä tilanteesta, jossa ratkotaan ongelmia ja haasteita sen enempään niiden eteen 
pysähtymättä, koska olemassa olevat tieto-taidot riittivät kokonaan tai ainakin hyvin pitkälle 
kuilun yli pääsemiseksi. 
 
Henkilön 4 opiskelutapa tukee tulkintaa siitä, että varsinaista tarvetta sillan rakentamiseen ei 
ollut. Hän jätti tehtävien tekemisen aivan määräajan lopulle, mikä viittaa siihen, että hänellä oli 
vahva luottamus omaan osaamiseensa, jotta saisi tehtävät tehtyä lyhyessäkin ajassa. Vaikka 
tehtävät olivat kurssin edetessä vaikeutuneet, hän ei ollut muuttanut toimintatapaansa. 
Vaikeammat tehtävät olivat jonkin verran korostaneet henkilön 4 taipumusta välttää tehtävien 
tekemistä, minkä vuoksi hän haastattelussa pohtikin, että lähiopetus olisi voinut toimia hänelle 
paremmin. Hän arvioi, että lähiopetuksessa hänen olisi tullut herkemmin kysyttyä neuvoa ja 
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opastusta vaikeisiin tehtäviin kun taas verkkokurssilla kynnys neuvojen kysymiseen oli korkeampi. 
Myös henkilö 4 koki opettajan aktiivisuuden verkko-opiskelussa merkittäväksi, mutta ei siksi, että 
olisi kaivannut opettajan tukea tai sosiaalisuutta opiskeluun vaan siksi, että opettajan aktiivisuus 
oli myös mukaansa tempaavaa ja sai hänenkin aktiivisuutensa nousemaan. Henkilö 4 oli jo kurssin 
alkaessa epäröinyt oman motivaationsa riittävyyttä itsenäiseen opiskeluun. Hän vertasi kahta 
kurssia keskenään, joissa opettajan aktiivisuudessa oli selkeä eroavaisuus, mikä hänen mukaansa 
korreloi hänen suorituksensa tason kanssa. Mitä aktiivisempi ja innostavampi opettaja, sitä 
paremmin henkilö 4 suoriutui kurssista. Hän myös totesi, että verkko-opiskelun haitta on se, että 
siinä oman toiminnan pitää olla ”puskevaa” ja verkko-opiskelu velvoittaa itsenäisyyteen kun taas 
lähiopetus ”vetää” perässä. Toisaalta henkilö 4 arvosti verkko-opiskelun tuomia etuuksia oman 
ajan käytön osalta, mutta huomautti, että etenemisen ja aikaan saamisen kannalta tehtävien 
määräajat olivat kriittiset. 
 
Henkilö 5 ilmoittautui kurssille, koska sen aihe oli hänelle kiinnostava. Hän oli aiemmin 
elämässään ollut paljon tekemisissä aiheen kanssa, joten hän koki erityisen mielenkiintoisena, 
että saattoi nyt täydentää tietämystään. Ennen kurssi alkua hänellä ei varsinaisesti ollut mitään 
tietyn tyyppisiä kysymyksiä mielessään vaan hän suhtautuihin kurssin antiin avoimin mielin ja 
odotti sitä innolla. Hänellä ei ollut aiempaa kokemusta verkko-opinnoista ja hän olisikin kaivannut 
ennen kurssin alkua selkeää opastusta siihen, miten verkkoympäristö toimii. Koska kunnollista 
opastusta verkkoympäristön käyttämiseen ei ollut, hän oli kokenut turhauttavaksi sekavaksi 
kokemansa verkkoympäristön opettelemisen niin sanotusti kantapään kautta ja 
verkkoympäristön käytettävyyden harjoittelu vei häneltä liikaa resursseja, mikä taasen vaikutti 
hänen kokonaiskokemukseensa kurssista. Henkilö 5 oli kokenut, ettei kurssin alkaessa 
muutenkaan ollut annettu riittävästi informaatiota käytännön seikoista, mistä hänelle oli jäänyt 
mieleen ikävänä kokemuksena ensimmäisen tehtävän palauttaminen ja sen määräaika, mikä oli 
hänelle tullut täytenä yllätyksenä keskustellessaan kurssitoverinsa kanssa. Informaatiovajeesta 
johtuen hän oli ”paniikissa” joutunut tekemään ensimmäistä tehtävää yötä myöten 
palauttaakseen sen ajoissa. 
 
Henkilön 5 toinen tärkeä motiivi opiskeluun oli sen tuoma sosiaalisuus ja viiteryhmä. Hän koki 
tarvetta saada olla ihmisten parissa. Verkko-opiskelu ei tue tätä hänen tarvettaan, koska verkko-
opiskelu on huomattavasti itsenäisempää ja muutenkin kommunikaatio verkossa on vähäisempää 
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ja työskentely ryhmissäkin on etäistä ja rikkonaista, koska muita opiskelijoita ei tapaa fyysisesti ja 
jokainen osallistuu opiskeluun itselleen parhaaseen aikaan. Henkilö 5 olisi kaivannut kurssin 
suorittamiseen edes yhtä lähitapaamista, jossa olisi voinut tavata muita opiskelijoita. Hän koki, 
että tapaamalla ja tutustumalla edes vähän olisi ryhmätyöt ja kommunikaatio verkossa toiminut 
tehokkaammin, koska olisi ollut edes jonkinlainen käsitys, millaisten ihmisten kanssa on 
tekemisissä. Opettajan kommunikointi ja vuorovaikutus oli hänen kokemuksensa mukaan myös 
aika vähäistä tai ainakin sitä olisi voinut olla enemmän, jotta hän olisi voinut muodostaa itselleen 
varmemman käsityksen suoriutumisestaan ja oppimisestaan. Kurssin edellytyksissä oli kirjattu, 
että tehtävät tuli suorittaa hyväksytysti, mutta opettaja antoi palautetta tehtävistä myöhään 
tehtävän palautuksen jälkeen, että siinä välissä ehti herätä epävarmuutta. Kun palaute vihdoin 
tuli, oli se hälventänyt epävarmuutta ja kannustanut opiskeluun. Palaute auttoi myös 
huomaamaan, missä kohdin henkilö 5 oli suoriutunut hyvin ja missä oli vielä parantamisen varaa 
tai missä kohdissa hän olisi voinut vielä perehtyä syvemmälle. 
 
Kurssin tehtävien suorittaminen sujui henkilön 5 kokemuksen mukaan hyvin. Verkkoympäristössä 
oli paljon materiaalia tarjolla, mutta spesifimpiin asioihin hän oli hakenut itse lisäinformaatiota. 
Hän oli hyödyntänyt opiskelussaan virtuaalisten lähteiden lisäksi kirjastosta lainaamiaan kirjoja. 
Itsenäisen työskentelyn haasteena hän koki laiskuuden ja vaikeuden innostua itsenäisestä verkko-
opiskelusta, mitkä aiheuttivat jonkin verran tehtävien tekemiseen tarttumisen välttelyä. Henkilö 
5 olisi mieluummin opiskellut kokonaan lähiopetuksessa, koska hän tunsi inspiroituvansa ja 




Käyttö – metafora tarkoittaa kaikkia niitä hyötyjä ja haittoja (helps ja hurts), joita järkeistäminen 
tai merkityksellistäminen (sense-making) tuottaa (Perttula 1994). Käyttö-vaihe kuvastaa sense-
making – prosessin lopputulosta, jossa merkityksellistämisen vaikutukset ja mahdollisuudet 
tulevat näkyviksi. Haastatteluissa tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin heidän kokemuksiaan 
siitä, mitä hyötyä tai haittaa heille oli verkkokurssin suorittamisesta sekä mitä mahdollisuuksia he 




Henkilö 1 oli suorittanut verkkokurssin vapaavalintaisena kurssina ja hänen lähtökohtainen 
intressinsä oli parantaa olemassa olevaa osaamistaan kurssin annilla. Nykyisessä työssään, josta 
hän oli ottanut opintovapaata, hän ei pääse kurssin oppeja hyödyntämään, mutta koki, että 
vapaa-ajallaan hän pääsisi taitojaan käyttämään. Kurssi oli täyttänyt hänen odotuksensa omien 
taitojen lisäämisessä, minkä hän oli havainnut tuntemastaan kasvaneesta varmuudesta ja 
itseluottamuksesta. Mitään haittaa hän ei kokenut kurssin opeista itselleen, mutta pienenä 
miinuksena oli, ettei kurssia saanut kirjatuksi osaksi pakollisia kursseja. Tämä ei kuitenkaan ollut 
hänelle niin merkittävä tekijä, että hän olisi jättänyt sen vuoksi kurssille menemättä. Henkilö 1 
näki kurssin avaavan hänelle lisämahdollisuuksia taitojen kehittymisen myötä, koska nyt hänellä 
olisi enemmän uskallusta hyödyntää ja vahvistaa osaamistaan vapaa-ajalla. Hän näki myös 
mahdollisuuden, että voisi tulevaisuudessa tarvita osaamista urallaan, joten siitä syystä kurssin 
anti oli hänelle erityisen positiivinen kokemus. Hänen opiskelun tavoite oli lisätä osaamistaan ja 
mahdollistaa uusia urapolkuja. Henkilö 1 koki verkko-opiskelun tällä kurssilla toimivana 
ratkaisuna, mutta arvioi, että jollain toisella kurssilla, jossa joutuisi opettelemaan kokonaan uutta 
asiaa olemassa olevan tieto-taidon täydentämisen sijaan, voisi verkko-opiskelu olla hänelle huono 
vaihtoehto, koska tuollaisessa tilanteessa tuen tarve korostuu. 
 
Henkilö 2 oli kokenut kurssin annin mielenkiintoiseksi, mutta tietosisällöllisesti pintapuoliseksi. 
Kurssi täytti hänen odotuksensa vain ”tiettyyn pisteeseen asti”. Hän koki, että kurssista sai 
monipuolista tietoa, mutta hän olisi halunnut saada siitä vielä enemmän irti. Hän olisi kaivannut 
kurssista syvällisempää perehtymistä aiheisiin, jotta kurssin antia voisi todella hyödyntää. Henkilö 
2 oli ilmoittautunut verkkokurssille puhtaasti omasta mielenkiinnostaan aiheeseen, minkä vuoksi 
hän kokikin kurssin haittapuolina sen, että osa opetussisällöstä oli sellaista, mikä ei kiinnostanut 
yhtään ja niihin perehtyminen oli turhauttavaa. Henkilö 2 ei juuri tällä hetkellä pääse millään 
elämänalueella hyödyntämään kurssin tarjoamaa tietoantia, mutta oli iloinen, että tietoisuus 
kiinnostavista aiheista oli lisääntynyt ja oli vakuuttunut, että kun mahdollisesti joskus tulee 
tilanne, jossa tuota tietoa tarvitaan, hänellä on tuolloin edes jokin käsitys aiheesta ja siten 
paremmat valmiudet toimia kyseisessä tilanteessa. Erityisen hyvänä hän oli kokenut sen, että 
itsenäistä työskentelyä vaativa verkkokurssi oli opettanut hänelle tiedonhakuun liittyviä taitoja. 
Muutoin hän ei kokenut oppineensa itsestään oppijana verkkokurssilla mitään uutta. Henkilö 2 
kommentoi myös, että verkkoympäristöjä voisi hyödyntää aktiivisemmin ja monipuolisemmin, 
jotta ne tarjoaisivat paremman oppimisympäristön erilaisille oppijoille. Hän suosittelee verkko-
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opiskelua erityisesti niihin aiheisiin, jotka ovat opiskelijalle itselleen kiinnostavia, jotta opiskelija 
siten olisi myös motivoituneempi omatoimiseen opiskeluun. 
 
Henkilö 3 piti kurssin tietosisältöä yleissivistävänä ja koki, että joistakin kurssin aihealueista voisi 
olla hyötyä yksityiselämän haasteissa. Toisaalta hän näki myös mahdollisuuden, että 
urakehityksen myötä hän tulisi kurssin antia tarvitsemaan, vaikka se juuri nyt ei olisikaan työn 
suorittamisen kannalta tarpeen. Haittaa kurssin suorittamisesta ei varsinaisesti ollut, mutta hän 
oli huomannut kurssin vievän häneltä enemmän aikaa kuin hän oli alun perin kuvitellut. Henkilö 3 
oli tämän erityisen hyväksi kehumansa kurssin innoittamana ilmoittautunut toisellekin 
verkkokurssille, joka puolestaan oli ollut todellinen pettymys. Kyseisen kurssin osalta hän 
kommentoi haittapuoleksi, että ”se vie hermot” ja aiheuttaa paljolti epätoivon ja epävarmuuden 
tunnetta sekä stressiä. Hänen kokemuksensa ensimmäisestä verkkokurssista oli ”kaiken kaikkiaan 
ihan loistava” ja ainoa, mitä olisi voinut kehittää, oli harjoitustehtäviin mallivastauksien 
lisääminen, jotta olisi voinut niidenkin kautta tehostaa oppimista. Hän ihmetteli haastattelussaan, 
että eikö opettajien toimintaa seurata lainkaan ja oli närkästynyt siitä, että verkko-opetus 
mahdollistaa opettajalle passiivisuuden, jonka hän oli kokenut opettajan töiden laiminlyömisenä. 
 
Myös henkilö 3 kommentoi, että vaikeampien aiheiden osalta lähiopetus voisi toimia paremmin, 
koska tällöin olisi helpompi kysyä ja ottaa esiin asioita, joita ei ymmärtänyt. Toisaalta hän spekuloi 
sitä, että lähiopetus voisi opettaa tiimityötaitoja, työskentelytapoja ja määräajoista kiinni 
pitämistä, mitkä ovat tärkeitä oppeja työelämää varten, mutta aikuisopiskelijat ovat nämä opit 
saaneet jo työelämän kautta ja pääpaino opiskelussa on opetuksen sisällössä ja tehokkuudessa. 
Hän jopa koki, että voisi suorittaa kokonaisen tutkinnon verkossa juuri sen tehokkuuden ansiosta 
ja mahdollisuudesta sovittaa muun elämän kanssa yhteen.  
 
Henkilö 4 oli haastatelluista ainoa, jolla ei ollut havaittavissa erityisesti pysähtymistä vaativaa 
kuilua kurssille osallistumisen tarpeena. Tämä heijastui myös hänen kokemaansa kurssin 
lopputulemaan. Hän kommentoi kurssin olevan yllättävän käytännönläheinen ja oli kokenut 
hyödylliseksi tutustua aiheisiin, jotka eivät hänen omia tarpeitaan koskettanut eikä hän niitä 
tietoja nykytilanteessa tarvitsisi. Hän näki saamansa uudet opit enemmän mahdollisuutena tai 
ainakin helpotuksena siihen, että sitten kun tulisi vastaan tilanne, jossa tietoa tarvitsee, hänellä 
on siitä jo olemassa olevaa pohjaa eikä tarvitse tuolloin, tilanteen ollessa päällä, lähteä 
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perehtymään aiheeseen. Paikoin kurssin aihealueet olivat hänestä hieman erikoisia eikä hän 
ymmärtänyt täysin, miksi ne oli liitetty osaksi tämän kurssin kokonaisuutta, mutta ei näistä 
ajatuksistaan huolimatta pitänyt näitäkään osa-alueita turhina. Verkko-opiskelu kokemuksena 
tämä kurssi oli henkilölle 4 ensimmäinen ja kokonaisuutena positiivinen. Hän katsoi, että verkko-
opintoja harkitseva opiskelijan tulisi harkita tarkoin omia valmiuksiaan verkko-opintojen 
vaatimusten suhteen. Esimerkkinä henkilö 4 toi esiin lapset ja perhe-elämän, joka saattaisi 
hankaloittaa opiskelua kotioloissa, jolloin myös verkko-opiskelun edut häviäisivät. Toisaalta hän 
myös näki, että verkko-opiskelu voisi tarjota kiireiseen elämäntilanteeseen helpotusta, koska 
opiskelun voisi ajoittaa itselle sopivaan aikaan ja paikkaan. Henkilö 4 tunnisti omien 
opiskelutapojensa ja oman kiinnostuksensa kurssin aiheeseen olleen haittana opiskelulle ja 
kommentoikin kurssin kuluessa ajatelleensa monesti ”ei tästä tuu mitään”, mutta opettajan 
aktiivisuus ja innostus oli saanut etenemään kurssilla. Henkilöllä 4 oli haastattelun aikaan 
kokemusta myös jo toisesta kurssista, jossa opettajan aktiivisuus ja kurssin puoleensavetävyys oli 
vähäisempää, minkä vuoksi hän kuvasi ajatustensa olevan enemmän ”en mä jaksa tätä enää” – 
tyyppisiä. 
 
Henkilö 5 ei kokenut verkkokurssin täyttäneen hänen odotuksiaan, koska aihealueiden, joista hän 
oli erityisen kiinnostunut, käsittely jäi liian vähäiseksi. Henkilö 5 oli kurssilla puhtaasti omasta 
kiinnostuksestaan aiheeseen, joten sen puolesta on ymmärrettävää, että hän koki pettymystä kun 
tiedonjano kiinnostavasta aiheesta ei tullut tyydytetyksi. Toistaiseksi hän ei osannut arvioida, 
olisiko kurssin sisällöstä hänelle mitään konkreettista hyötyä tulevaisuudessa, mutta hän toivoi, 
että olisi. Verkkokurssi ei aiheuttanut aiheen kiinnostavuuteen mitään haittaa, vaan edelleen 
henkilö 5 koki aiheen erittäin kiinnostavana ja näki mahdollisuutena, että tekisi joskus työtä, jossa 
pääsisi tietoa hyödyntämään tai hän voisi hakeutua suorittamaan tutkintoa tältä saralta. Verkko-
opiskelun positiivisina puolina hän mainitsi, ettei ole läsnäolovelvoitetta eikä verkko-opiskelu ei 
vie niin paljoa aikaa, kun ei tarvitse huomioida esimerkiksi matkoja tai muita lähiopiskelun 
edellyttämiä sivuvaikutuksia. Näiden lisäksi hyvää oli, että verkkoympäristössä kaikki materiaalit 
ja tehtävät ovat tallessa ja niihin voi sitä kautta tarvittaessa palata. Sosiaalisuutta painottavana 
henkilönä hän huomioi positiivisena ominaisuutena sen, että verkkoympäristö aktivoi ihmisiä, 
jotka saattaisivat läsnäolotilanteessa olla ujompia tai vaiteliaampia. Henkilö 5 arvioi verkko-
opiskelun soveltuvan hyvin kiireisille ihmisille, joilla on aikataulullisia haasteita ja ihmisille, jotka 
eivät kaipaa opiskeluympäristön tuomaa sosiaalisuutta ja keskustelua. Vastavuoroisesti verkko-
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opiskelun haittoina hän koki juuri luonnollisen kommunikoinnin puuttumisen. Hän koki 
lähiopetuksen antoisampana vaihtoehtona, koska tuolloin myös opettajan valmistautuminen ja 
opetuksellinen anti korostui ja tuli näkyvämmäksi. Henkilö 5 viittaa vähän samaan näkökulmaan 
kuin henkilö 3, että opettajan aktiivisuuden ja panostuksen määrä vaikutti hänen kokemukseensa 
hyödyn ja haitan suhteen, mutta myös samalla he arvioivat opetuksen laadukkuutta ja opettajan 
työsuoritusta. Henkilö 5 toi esiin myös seikan, ettei verkko-opiskelu sovellu henkilöille, jotka eivät 
ole sinuja tietokoneiden kanssa. Tämä näkemys hänelle oli muodostunut siitä, että hän itse koki 
omaavansa hyvät tietotekniset valmiudet, mutta niistä huolimatta hänellä oli mennyt aikaa ennen 
kuin oppi luottamaan tekniikkaan ja pääsi jyvälle verkkoympäristön toiminnoista. 
 
4.4 Yhteenveto löydöksistä 
Jokaisen haastateltavan kohdalla oli tunnistettavissa sense-making -lähestymistavan tilanne 
metafora. Jokainen oli ajautunut elämässään tilanteeseen, jossa heidän tuli pysähtyä ja arvioida 
oman elämäänsä nykytilaa ja suuntaa ja peilata sitä heidän mahdollisiin toiveisiinsa ja 
tavoitteisiinsa sekä pohtia, miten saisivat tavoitteensa saavutettua. Tutkimukseen osallistuneet 
olivat hyvin erilaisia ihmisiä sekä erilaisilla elämänkokemuksilla ja tieto-taidoilla varustettuja. 
Tilanne oli heitä yhdistävä tekijä ja jokainen oli omassa tilanteessaan kohdannut enemmän tai 
vähemmän esteitä tai rajoitteita opiskelulle, mutta he olivat ne pyrkineet ratkaisemaan 
mahdollistaakseen opiskelun ja tavoitteisiinsa pääsemisen. 
 
Kuilu – metafora tuli myös esiin tutkimuksessa, mutta se näkyi eri mittakaavassa eri henkilöillä. 
Kuilun osalta huomioitavaa on, että tutkimuksen tarkastelun kohteena on ollut yksittäisen 
verkkokurssin järkeistäminen ja merkityksellistäminen, mutta vain henkilöiden 1, 2 ja 5 kohdalla 
tämä yksittäinen kurssi on toiminut varsinaisena siltana kuilun ylitse. He olivat ilmoittautuneet 
kursseilleen puhtaasti omasta mielenkiinnostaan ja tarpeestaan lisätä tietouttaan kurssin 
sisältöannin pohjalta. Heillä oli siis olemassa oleva konkreettinen tieto-taidollinen tarve, johon he 
hakivat tältä yksittäiseltä kurssilta. Henkilöiden 1, 2 ja 5 kanssa haastatteluissa nousi esiin 
enemmän keskustelua näiden yksittäisten kurssien rakenteesta, toiminnallisuudesta, kurssiin 
sisällytetyistä eri aihealueista ja miten hyvin nämä eri asiat palvelivat heidän tarvettaan. He 
kuvailivat myös tarkemmin ajatuksiaan ja tuntemuksiaan sekä eri tekijöitä, jotka heidän 
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kokemukseensa olivat vaikuttaneet. He myös arvioivat tarkoin lopputulemana saatavia hyötyjä ja 
haittoja. 
 
Henkilöiden 1, 3 ja 4 kuilu muodostui yhtä verkkokurssia suuremmasta tieto-taidollisesta 
tarpeesta eli tutkinnon suorittamisen tarpeesta. He kokevat tutkinnon suorittamisen sillan 
rakentamisena kohti suurempaa tavoitetta, joka toisi myös muutoksen heidän vallitsevaan 
tilanteeseensa. Heille näiden verkkokurssien, jotka olivat osa heidän tutkintokokonaisuuksiaan, 
suorittaminen oli siten yksi vaihe tai palanen siinä sillan rakennuksessa, jota tutkinto edustaa. 
Tutkinnon suorittaminen korostui myös henkilöllä 2, mutta hänen kohdallaan tarkastelun 
kohteena ollutta verkkokurssia ei luettu edes vapaavalintaisena suorituksena osaksi tutkintoa 
kuten henkilön 1 kohdalla tapahtui. Näin ollen henkilön 2 kuilu hänen omassa kokemuksessaan 
rajautui puhtaasti yksittäiseen kurssiin. 
 
Henkilö 4 oli muista haastatelluista poikkeava sen osalta, että tämä yksittäinen kurssi ei edustanut 
hänelle merkittävää kuilua mistään näkökulmasta. Toki kurssin suorittamiseen liittyi haasteita, 
mutta niiden ylittämiseksi omat olemassa olevat tieto-taidot riittivät niin pitkälle, ettei kuilun 
partaalle tarvinnut pysähtyä. Henkilö 3 olisi voinut kurssin tietosisällön puolesta lukeutua tähän 
samaan, mutta hänellä verkko-opiskelun uutuus ja ylipäätään opiskeluiden uudelleen aloitus 
muodostivat hänelle kuilun, jonka yli piti erikseen lähteä rakentamaan siltaa. 
 
Keskusteluissa tuli hyvin esiin kuilu – metaforassa esiintyvät tunteet epävarmuudesta, 
hämmennyksestä ja turhautumisesta. Haastateltavat toivat esiin suoria kysymyksiä, joita heillä oli 
tuolloin ollut mielessään, mutta myös seikkoja, jotka antoivat ymmärtää, että kuilun partaalla 
oleminen askarrutti mieltä ja huolestutti. Kurssin alkuvaiheessa tiedon antaminen opiskelijoille 
osoittautui merkittäväksi, koska sillä pahimmat epävarmuudet ja tietämättömyyden kokemukset 
saatiin taltutettua. 
 
Sillan rakentuminen näyttäytyi keskustelussa haastateltavien kertomana siitä, miten kurssi oli 
edennyt aikataulullisesti, mitä he olivat kurssin aikana tehneet ja miten he olivat tehtävistä 
suoriutuneet. Kurssilla tarjolla ollut materiaali korostui tietolähteenä ja toimi siten sillan 
rakennusmateriaalina. Tehtävien suorittamisen kautta haastatellut arvioivat onnistumistaan ja 
miten hyvin he olivat etenemässä kohti lopullista tavoitetta. Opettajien kommunikaation ja 
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palautteen määrä vaikutti merkittävästi haastateltujen kokemuksiin. Tämä antoi viitettä siitä, että 
opettaja koettiin tärkeäksi tietolähteeksi myös verkko-opiskelussa. Perinteisesti lähiopetuksessa 
opetus ja tieto on tullut suoraan opettajalta ja opiskelijat ovat voineet olla passiivisempia 
vastaanottajia kun taas verkko-opiskelussa opiskelijan oma aktiivisuus ja muut tietolähteet 
korostuvat. Aineiston perusteella olisi kuitenkin todettavissa, että opettajan rooli ja odotukset 
opettajan työtä kohtaan eivät ole vähentyneet.  
 
Verkkoympäristön toiminnallisuus ja käytettävyys nousivat myös erillisinä tekijöinä esiin sillan 
rakentamisen haasteena tai sitä edistävänä tekijänä. Huonosti toteutettu ympäristö koettiin 
hankalaksi ja opiskelua haittaavaksi tekijäksi. Toisaalta verkko-opiskelu koettiin hyvänä ja 
tehokkaana tapana opiskella erityisesti sen tarjoamista mahdollisuuksista opiskella ja olla osa 
opiskelijayhteisöä ajasta ja paikasta riippumatta. Toisaalta verkko-opiskelun koettiin kaventavan 
sosiaalisuutta ja lisäävän yksinäisyyttä, mutta esimerkiksi henkilö 2 toi esiin näkökulman, että 
verkkoympäristön työkaluilla voidaan vaikuttaa tähänkin merkittävästi, jos käytettävissä olisi 
erilaisia sosiaalisen mediassa hyödynnettäviä työkaluja. Nyt jo suuri osa ihmisistä on tottunut 
käyttämään erilaisia sosiaalisia medioita osana arkea, joten niiden hyödyntäminen 
opiskeluympäristössä pitäisi olla luontevaa. 
 
Kaikissa haastatteluissa nousi esiin myös tilanteet, joissa haastatellut kokivat, ettei verkko-
opiskelu olisi ollut paras tapa oppia. Erityisesti tilanteet, joissa aihe olisi haastava ja opiskelijan 
omat opiskelutavat ja oppimisprosessit joutuisivat koetukselle. Näissä tilanteissa lähiopetus ja sitä 
kautta opettajalta saatava tuki korostui. Toisaalta henkilö 3 toi omasta kokemuksestaan esiin sen, 
että opettajan aktiivinen kommunikaatio, nopeat vastaukset kysymyksiin ja palaute tehtävistä toi 
tunteen, että koko ajan tuki oli saatavilla eikä opiskelija jäänyt yksin haasteidensa kanssa. 
Pääasiassa jokainen haastateltava näki verkko-opiskelussa sekä hyviä että huonoja puolia, joten 
monet ehdottivatkin, että tehokkain tapa voisi olla yhdistelmäopetus siten, että olisi edes jonkin 
verran lähipetusta tai yhteisiä tapaamisia kurssilaisten kanssa, joihin jokainen voisi osallistua 





5.1 Yhteenveto tutkimuksesta  
Tutkimuksessa lähdin liikkeelle esittelemällä verkko-opiskelua ja siihen sidottuja eri käsitteitä: 
monimuoto-opiskelua (Oliver & Trigwell 2005), etäopiskelua, teknologiapohjaista opiskelua 
(Bondarouk & Ruël 2010) sekä hybridiopiskelua (Tsai 2011). Luvussa kaksi perehdyin myös 
tarkemmin erilaisiin näkökulmiin, joista käsin verkko-opiskelua on tarkasteltu. Pääroolissa 
tutkimuksissa ovat olleet verkko-opetuksen kytkeytyminen yksilön kognitiivisiin toimintoihin 
(Nyman & Kanerva 2005), tarjonnan ja tuotannon näkökulma (Tsai 2011, Mueller & Strohmeier 
2010), verkko-opetuksen ja – opiskelun edut ja haitat sekä uhat ja mahdollisuudet (esim. Oliver & 
Trigwell 2005, Bondarouk & Ruël 2010, Nevgi & Rouvinen 2005), virtuaalisuutta on verrattu 
lähiopetukseen (Sun et al. 2008, Tynjälä & Häkkinen 2005, King 2001), opetuksen ja oppimisen 
laatua on arvioitu ja soveltuvuutta on arvioitu eri koulutusasteissa (King 2001, Opetushallituksen 
raportti 2005, Nevgi & Rouvinen 2005, Nyman & Kanerva 2005). 
 
Aiemmassa tutkimuksessa ei ole perehdytty verkko-opiskelun tarkasteluun Brenda Dervinin 
sense-making – lähestymistavan kautta, joten sovelsin tätä lähestymistapaa tässä tutkimuksessa. 
Luvuissa 2.3 ja 2.4 perehdyin sense-making – lähestymistapaan lähemmin. Sense-making on alun 
perin ollut informaation tarpeiden, etsimisen ja käytön tutkimukseen suunniteltu lähestymistapa, 
jota sittemmin on kehitetty edelleen (Dervin 1999, Savolainen 2006 ja 2009). Lähestymistavan 
mukaan sense-making muodostuu tilanteen, kuilun ja käytön metaforista ja niiden välisestä 
suhteesta yksilön tiedon hankkimisen ja merkityksellistämisen prosessissa (Tuominen 1994, Clark 
& Dervin 1999, Dervin 1999, Cheuk & Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006). Tilanne on 
tietyn ajan ja paikan konteksti, jossa ihminen on ajautunut kuilun partaalle ja on joutunut 
pysähtymään, koska hänen nykyiset tieto-taidot eivät mahdollista sitä, että hän voisi edetä kohti 
tavoitettaan. Kuilu kuvastaa yksilön kognitiivista puutetta tai aukkoa, joka hänellä on 
tarvitsemiensa tieto-taitojen ja olemassa olevien tieto-taitojen välissä. Päästäkseen eteenpäin 
tilanteesta ihmisen pitää hankkia lisää tietoa ja osaamista. Tätä toimintaa lähestymistapa kuvaa 
sillan rakentamiseksi kuilun yli. Kun yksilö on saanut sillan rakennettua ja on saavuttanut riittävät 
tiedot ja taidot hän pääsee hyödyntämään oppimaansa ja siten jatkamaan matkaansa kohti 
tavoitetta. (Tuominen 1994, Perttula 1994, Dervin 1999, Wilson 1999, Savolainen 2006). 




Empiirinen tutkimus keskittyi tarkastelemaan verkko-opiskelijan yksilöllistä sense-making – 
prosessia. Tarkastelun kohteena olivat yksittäiset verkkokurssit ja niille osallistuneita opiskelijoita 
haastattelin teemahaastatteluin, joissa teemat muodostuivat sense-making – lähestymistavan 
metaforista. Haastatteluissa selvitin ensin kunkin opiskelijan (elämän) tilannetta, minkä jälkeen 
pyysin heitä muistelemaan ja kertomaan kurssille ilmoittautumisen ajankohtaa ja silloin 
päällimmäisinä olleita ajatuksia, kysymyksiä ja tunteita. Näin sain esiin heidän sense-making -
prossiensa tilanteen ja kuilun. Sillan rakentamisen kuvauksen saamiseksi tiedustelin 
haastateltavilta heidän kokemuksiaan kurssin kuluessa: miten kurssi oli toteutettu, miten tietoa 
käsiteltiin, miten he oppivat sekä mitä he ajattelivat ja tunsivat kurssin aikana. Viimeisenä 
teemana haastatteluissa oli käytön metafora, jota kartoitin tiedustelemalla, mitä vaikutuksia, 
hyötyjä, haittoja ja mahdollisuuksia kurssilla oli. 
 
Haastatteluaineiston olen analysoinut luvussa neljä. Haastatteluun osallistui viisi opiskelijaa, joten 
aineisto oli määrältään maltillinen ja jokaisen haastatellun kokemukset verkkokurssista ja omasta 
sense-making – prosessista oli analyysissä mahdollista esitellä erikseen. Aineistosta nousi selvästi 
esiin eri metaforiin liittyviä tekijöitä ja piirteitä, joita aiemmassa sense-making – lähestymistapaa 
koskevissa tutkimuksissa oli kuvattu, joten saatoin hyödyntää näitä tekijöitä aineiston 
koodauksessa. Teemoittelemalla metaforien mukaan koko aineiston pystyin muodostamaan 
kokonaiskuvan sense-making – prosessista verkko-opiskelussa. 
 
Aineiston analyysin jälkeen lähdin vertaamaan tutkimukseni löydöksiä aiemmin tehtyyn 
verkkokoulutusta koskevaan tutkimukseen. Tutkimusaineistostani löytyi paljon yhtäläisyyttä 
aiempien tutkimusten tuloksiin ja siten löydökseni tukevatkin aiempaa tutkimusta. Sense-making 
– lähestymistapa nostaa aiempien verkkokoulutuksen tutkimuksesta esiin yksilön 
järkeistämisprosessiin vaikuttavat tekijät ja yhdistäen ne kokonaisuudeksi. Tämä puolestaan 






5.2 Keskeisimmät tulokset 
Yksilöllinen sense-making – prosessi muodostuu tilanteesta, johon yksilö joutuu pysähtymään 
arvioidakseen tilannetta: mitä hänen tavoitteensa saavuttaminen edellyttää ja miten hyvin nämä 
edellytykset tilanteessa toteutuvat. Tilanteessa ihminen kohtaa kuilun, joka kuvastaa tuota 
olemassa olevien ja tarvittavien edellytysten eroa. Sense-making – prosessissa korostuu erityisesti 
ihmisen yksilöllisyys ja subjektiivisuus, koska tilanteeseen yksilö tuo mukanaan kaiken aiemmin 
oppimansa ja kokemansa, omat arvonsa ja asenteensa sekä identiteettinsä. (Tuominen 1994, 
Dervin 1999, Clark & Dervin 1999, Savolainen 2006) 
 
Tutkimuksessa haastateltujen yksilöllisyys näkyi luonnollisesti jo heidän keskinäisissä eroissaan 
henkilöinä ja tilanteen yksilöllisyys nousi esiin heidän kertoessaan taustatietojaan ja nykyistä 
elämän tilannettaan. Sense-making -lähestymistavan metaforista kuilun kohtaaminen yhdisti 
nämä yksilöt toisiinsa. Aineistosta ilmeni, että kuilu näyttäytyi toisille suuremmassa kontekstissa 
(tutkinnon suorittaminen), jolloin verkkokurssi oli enemmänkin sillan rakennuksen osa kuin 
kokonainen silta. Toisille tutkimukseen osallistuneille tarkasteltu kurssi oli itse tarkoitus ja se 
palveli itsenäisenä kokonaisuutena tietyn kognitiivisen aukon täyttämistä ja toimi siten siltana 
kuilun yli. Nekin haastatellut, joille kurssi oli vain osa siltaa, pystyivät kuitenkin käsittelemään 
tarkastelun kohteena olevaa verkkokurssia kokonaisuutena ja pitäytymään sen arvioimisessa, 
vaikka heidän varsinainen kuilu olisi ollut toinen. 
 
Myös kuilu näyttäytyi jokaiselle yksilöllisenä ja jokaisella oli omat kehittämiskohteensa. Kuilun 
kohtaamista aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu epävarmuuden, epätietoisuuden ja 
turhautumisen tuntemuksien sekä yksilön mielessä olevien avoimien kysymysten kautta (Dervin 
1998, Cheuk & Dervin 1999, Kuhlthau 2007). Haastatteluissa näiden tunteiden ja ajatusten 
kuvaukset ennen kurssin alkua nousivat hyvin esiin. Tunteet olivat olleet toisilla voimakkaitakin ja 
toisilla epävarmuutta kuvasti lähinnä heidän kertomuksensa avoimina olleista kysymyksistä. 
Tiedon määrä ja saatavuus kurssin alkuvaiheessa vaikutti merkittävästi näiden tunteiden 
voimakkuuteen ja kestoon. 
 
Verkko-opiskelua ja – opetusta koskevassa tutkimuksessa on käytetty näkökulmana yksilöllisyyttä 
erilaisten kognitiivisten prosessin ja oppimistyylien kautta ja tutkimusta on kiinnitetty myös 
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erialaisiin opiskelijaprofiileihin, kuten eri-ikäisiin oppijoihin ja eri opistotasojen opiskelijoihin 
(Mueller &Strohmeier 2010, Sun et el. 2008, Tsai 2011). Tämä tutkimus toi näkyväksi sen, että 
verkko-opiskeluun osallistuvat tulevat toisistaan poikkeavista taustoista. Heidän kokemuksensa 
opiskelusta ja erityisesti verkko-opiskelusta voivat poiketa merkittävästi toisistaan, heidän 
asenteensa opiskeluun ja heidän näkemyksensä itsestään opiskelijoina poikkesivat toisistaan ja 
jokaisen heidän elämän tilanteensa oli erilainen, mutta jokainen oli päättänyt mahduttaa myös 
opiskelun osaksi elämäänsä, koska se oli heidän strategiansa päästä kohti tavoitetta ja rakentaa 
kuilun yli silta. 
 
Tilanne ja erityisesti kuilu toi esiin myös sen, että opiskelijoilla oli odotuksia kurssin suhteen ja he 
suhtautuivat opiskeluun tavoitteellisesti. Kuilu esittäytyi aineistossa avoimina kysymyksinä ja 
kuvauksena tietämättömyyden ja epävarmuuden tunteista. Niillä, jotka kokivat epävarmuutta 
erityisesti opiskelusta tai verkossa työskentelystä (opiskelusta oli aikaa tai ei kokemusta verkko-
opiskelusta), tiedon tarve ja avoimet kysymykset nousivat huomattavasti korostuneemmin. 
Ennen kurssin alkua tarjolla olevan informaation määrä, ohjeet ja opastus olivat avain asemassa. 
Mitä enemmän ja nopeammin informaatiota sai, sen nopeammin pahin epävarmuus helpotti ja 
sitä sujuvammin sense-making – prosessin pääsi vauhtiin. 
 
Verkko-opiskelun tutkimuksessa on havaittu, että ohjeiden ja opastuksen merkitys tulokselliseen 
verkossa oppimiseen on tärkeää. Tutkimuksessa on havaittu myös, että erityisesti aikuisten 
verkko-opiskelussa niin oppimisen tuki kuin teknologian käytön tuki opetuksen alusta loppuun 
ovat suuremmassa roolissa kuin nuorilla opiskelijoilla (Tynjälä & Häkkinen 2005). Kerätyssä 
aineistossa oli pääasiassa aikuisopiskelijoita, minkä vuoksi tämä puoli nousi myös tässä 
tutkimuksessa esiin tarjoten lisäinformaatiota tutkimuskenttään, miten suuri tuen merkitys 
yksilön merkityksellistämisen alkuun saattamisessa on. 
 
Aineistossa sillan rakentaminen konkretisoitui haastattelijoiden kertomuksissa kurssien 
rakenteesta ja toteutuksesta. He kertoivat, miten kurssi oli strukturoitu ja jäsennelty 
tietosisällöllisesti ja aikataulullisesti sekä miten kurssi oli rakennettu verkkoympäristöön. 
Huonosti strukturoitu ympäristö tai kurssisisältö haittasi sense-making – prosessin sillan 
rakentumista, koska he eivät päässeet mielekkäästi linkittämään uutta osaamista olemassa 
olevaan osaamispääomaansa. Aineistosta löytyi myös viitteitä siitä, että verkkoympäristön 
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toiminnallisuus ja monipuolisten työkalujen hyödyntäminen, kuten erilaiset tehtävätyypit, 
keskustelualueet, verkkoluennot, videot ja linkit, vaikuttivat positiivisesti sillan rakentumiseen, 
koska ne tukivat erilaisia oppimistapoja. Runsas ohjeiden, tuen, palautteen, interaktiivisuuden ja 
sosiaalisuuden näkökulma nousi myös aineistossa vahvasti esiin merkityksellistämisprosessia 
tukevina ominaisuuksina ja niiden puute puolestaan haittasi sillan rakentumista.  Tämä löydös 
tukee verkko-opiskelun aiempien tutkimusten tuloksia, joissa on havaittu, että verkkoympäristön 
rakenne, interaktiivisuus ja opettajan vaikutus ovat verkko-opiskelussa tärkeitä elementtejä 
(Bondarouk & Ruël 2010, Mueller & Strohmeier 2010, Tsai 2011). Vaikka verkko-opiskelussa 
opiskelijoiden rooli oppimisprosessissa on aktiivisempi kuin lähiopetuksessa (Bondarouk & Ruël 
2010), ei odotukset opettajan panostuksesta ja pedagogisesta tuesta ole muuttunut vaan sitä 
odotetaan yhtä lailla kuin aiemminkin. Opettajan passiivisuus aineiston mukaan tulkittiin 
enemmänkin huonolaatuiseksi opetukseksi ja opetustyön laiminlyönniksi. 
 
Verkko-opiskelun tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota paljon myös opetuksen tuottamisen ja 
oppimisen laatuun, tehokkuuteen sekä soveltuvuuteen eri tilanteissa ja erityyppisille ihmisille, 
mitkä ovat perusteltuja näkökulmia myös sense-making – lähestymistapaa sovellettaessa (Tynjälä 
& Häkkinen 2005, Nyman & Kanerva 2005, Sariola & Evälä 2005, Sun et al. 2008, Bondarouk & 
Ruël 2010). Verkko-opiskelun laadukkuuteen vaikuttavia kokemuksia nousi esiin aineistossa 
haasteltavien kokemuksissa kurssin käytännön teknisessä toteutuksessa ja tietosisällössä, mutta 
myös opettajan aktiivisuuden tasossa. He olivat myös kriittisiä kurssin lopputulemana saatavien 
hyötyjen ja haittojen suhteen, koska heillä oli ollut jo kurssille tultaessa kuilun muodostamat 
odotuksensa ja tarpeensa kurssin osalta, minkä kautta he arvioivat, kuinka hyvin heidän 
tavoitteensa toteutui kurssin ansiosta. He pohtivat verkko-opetuksen soveltuvuutta erilaisiin 
oppiaineisiin ja eri aihealueiden opetukseen: olisiko aihe liian vaikea opetettavaksi verkossa ja 
miten erilaiset opetustavat toimivat heidän käymillään verkkokursseilla suhteessa opetettuun 
aiheeseen. He arvioivat myös, että opiskelijan omat oppimistavat ja tilanne vaikutti merkittävästi 
verkko-opetuksen sopivuuteen opiskelutapana. Tämä tukee verkko-opiskelun tutkimuksessa esiin 
noussutta näkökulmaa, että verkko-opetuksen laajenemisen ja kehittymisen kannalta 
koulutusohjelmia tulisi arvioida uudelleen ja että verkkoympäristöjen tulisi tukea erilaisia 
oppimistyylejä ja – strategioita kuten Tsain (2011) hybridimallissa (Oliver & Trigwell 2005, Sun et 




Haastateltavat olivat kokeneet myös merkityksellistämistään tukevana ominaisuutena verkko-
opiskelun tuoman mahdollisuuden opiskella ajasta ja paikasta riippumattomana, koska näin he 
saattoivat keskittyä opiskeluun silloin kuin se heille parhaiten sopi ja olivat täten 
vastaanottavaisempia ja valmiimpia prosessoimaan uutta asiaa. Verkko-opiskelu mahdollisti myös 
tehokkaammin opiskelun sovittamisen muuhun elämään. Aiemmassa tutkimuksessa juuri ajan ja 
paikan riippumattomuuden on havaittu olevan verkko-opetuksen etuuksia sekä joustavuuden ja 
saatavuuden on katsottu tukevan opiskelijoiden motivaatiota ja osallistumisaktiivisuutta. 
Erityisesti aikuisopetuksessa myös työelämään liittyvä tehokkuusvaatimus nousee esiin 
tutkimuksissa (Bondarouk & Ruël 2010, Anttila et al. 2011, Pihlajamäki 2011). 
 
Ajan riippumattomuus ei ole puhtaasi positiivinen ja ongelmaton kokemus, koska aineistossa oli 
havaittavissa henkilöiden ärsyyntyneisyyttä ja rajoittuneisuutta toisten ajankäytön vuoksi. 
Erityisesti ryhmätöiden tekeminen koettiin hankalaksi, jos opiskelija ei päässyt tekemään omaa 
osuuttaan itselleen sopivana aikana vaan joutui odottamaan esimerkiksi muilta opiskelijoilta 
hyväksyntää töiden jaon suhteen tai yhdessä tehtyä ryhmätyötä ei päästy edistämään itselle 
sopivassa aikataulussa, koska kaikki hoitivat omaa osuuttaan ja vastasivat viesteihin omissa 
aikatauluissaan. Vastaavasti myös opettajan palautteen ja vastaamisen tahti koettiin hankalaksi. 
Palautteet olisi pitänyt tulla hyvin lyhyellä aikavälillä ja ongelmatilanteissa vastauksia haluttiin 
nopeasti. Käytännössä nämä löydökset viittaavat siihen, että aikariippumattomuus koetaan 
yksilöllisenä oikeutena, jota ei olla valmiita antamaan muille. Odotus on, että niin opettaja kuin 
muut opiskelijatkin, olisivat välittömästi tavoitettavissa sähköisesti, jotta oma opiskelu onnistuisi 
silloin kuin itselle sopii. Tällaista ilmiötä aiemmassa verkko-opiskelun tutkimuksessa ei ole 
havaittu lainkaan. Toisaalta ilmiö ei ole puhtaasti sidottu verkko-opiskeluun, joten siihen sidotussa 
tutkimuksessa tällaista ei välttämättä ole vastaan tullutkaan, mutta sense-making – prosessissa ja 
sillan rakentamisessa virtuaalisessa ympäristössä ilmiö oli vaikuttava tekijä. Yritysmaailmassa ja 
muussakin kanssakäymisessä ja toiminnassa odotus nopeista vastausajoista, odottamisesta 
ärsyyntyminen ja omien tarpeiden edistäminen on jo perin tavanomaista ja sähköinen ympäristö 
saattaa edesauttaa sitä, että ymmärrys muita ihmisiä ja heidän toimintaansa kohtaan vähenee 
kun heitä ei oikeasti kohdata. 
 
Toisaalta verkko-opiskelun itsenäisyys ja sosiaalisuuden puute saattoi hankaloittaa 
merkityksellistämistä, jos ne olivat opiskelijan oppimista tukevia elementtejä. Aiemmissa 
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tutkimuksissa sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden puute on ollut myös havaittu haaste ja 
ongelmakohta, mutta verkkoympäristöjen monipuolisella toiminnallisuuksien käytöllä ja 
aktiivisella sähköisellä viestinnällä sosiaalisuuden puutteeseen voidaan vaikuttaa. Myös 
teknologian ja sosiaalisen median kehittymisen myötä tähän ongelma kohtaan nähtiin 
tutkimuksessa jo käynnissä olevaa kehitystä (Bondarouk & Ruël 2010, Pihlajamäki 2011). 
Aineistossa oli viitteitä henkilöiden tarpeesta erilaisiin sosiaalisen median työkaluihin, 
verkkoluentoihin tai lähiopetuksen yhdistämiseen osaksi verkko-opetukseen (monimuoto-
opetus), jotta sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden kautta sillan rakentuminen onnistuisi 
tehokkaammin. 
 
5.3 Tutkimuksen arviointi 
Sense-making – lähestymistavan soveltaminen verkko-opiskelun tutkimukseen oli hyvä lisä 
verkko-opiskelun tutkimuskenttää, koska tätä näkökulmaa ei ollut aiemmin hyödynnetty. Verkko-
opiskelun tutkimusta on tehty hyvin monipuolisesti viime vuosina, mutta sense-making – 
lähestymistapa antoi mahdollisuuden tarkastella verkko-opetukseen liittyviä seikkoja opiskelijan 
yksilöllisen merkityksellistämisprosessin kautta. Tarkastelukulma tarjoaa mahdollisuuden 
kiinnittää huomiota verkko-opetukseen oppimisen tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen erityisesti 
niissä koulutuksissa, joihin opiskelija hakeutuu omien tarpeidensa vuoksi. 
 
Sense-making – lähestymistapa teoreettisena viitekehyksenä oli erittäin mielenkiintoinen ja se 
soveltuu käytettäväksi monipuolisesti tieteellisessä tutkimuksessa. Sense-making – 
lähestymistapa vaatii tutkijalta perehtyneisyyttä, koska lähestymistapa täytyy sisäistää kunnolla, 
jotta sitä voi soveltaa käytännössä. Lähestymistavan haasteena tutkimuksessa olikin kirjallisuuden 
saatavuus ja erilaisten soveltavien tutkimusten löytäminen. Lähestymistapaa on sovellettu paljon 
kirjasto- ja informaatiotieteessä, mutta vuosien varrella myös paljon muun laisessakin 
tutkimuksessa. Lähestymistapaa soveltavaan tutkimuksen etsimiseen ja perehtymiseen 
suosittelen käyttämään reilusti aikaa kattavan näkökulman saamiseksi. Tätä tutkimusta varten 
kirjasto- ja informaatiotieteen soveltava tutkimus oli hyvä pohja, koska kyse oli 
verkkokoulutuksen tutkimuksesta, joka on sidottu ihmisen kognitiivisiin toimintoihin, mutta 
toisiin tieteenaloihin kiinnittyneellä tutkimuksella olisi saanut monipuolisemman ymmärryksen 
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sense–making – lähestymistapaan. Toisaalta on huomioitavaa, että lähestymistavan sovelluksia 
on vielä rajallisesti, joten se antaa myös mahdollisuuden lisätutkimukseen. 
 
Oman haasteensa sense-making – lähestymistapaan tuo eri sense-making – teoriat ja 
lähestymistavat. Tutkijan on syytä olla hyvin perillä, mistä teoreettisestä näkökulmasta sense-
making – prosessia tarkastelee ja miksi juuri kyseinen näkökulma on hyvä valinta omaan 
tutkimukseen. 
 
Tutkimusaineiston keräsin teemahaastatteluin, mikä oli menetelmänä oikein toimiva. 
Teemahaastattelu oli sopivan avoin, jotta haastateltavan omalle kerronnalle ja kuvaukselle jäi 
reilusti tilaa, mutta samalla teemat antoivat keskustelutilanteeseen tarvittavaa struktuuria, jolla 
pystyin varmistamaan, että keskustelu pysyisi aiheessa ja että haastattelut aineistona olisivat 
laadukkaita. Haastattelutilanteessa nauhoitin haastattelut ja kirjasin muistiinpanoihin 
merkityksellisimpiä seikkoja ja tulkintojani haastattelutilanteessa. Muistiinpanojen kirjaaminen 
häiritsi omaa keskittymistäni keskustelutilanteeseen ja sai aikaan sen, että tilanne oli toivottua 
muodollisempi. Muistiinpanot auttoivat analyysivaiheessa, koska olin niihin kirjannut huomioitani 
haastateltavan non-verbaalisesta viestinnästä ja tarkentavia kommentteja, jotka auttoivat 
tulkitsemaan sanallista kerrontaa. Jälkikäteen ajatellen haastattelujen videointi olisi ollut paras 
tapa toteuttaa haastattelut, vaikkakin se toisikin hieman rajoituksia sen osalta, missä haastattelut 
kannattaa tai voi pitää. Videointi olisi tallentanut tilanteesta kuva- ja äänimateriaalina kaiken 
viestinnän, jolloin muistiinpanoja ei olisi tarvinnut tehdä ainakaan vastaavassa määrin. Joitakin 
tutkijan omia tilanteessa mieleen tulleita tulkintoja tai lisäkysymyksiä varten muistiinpanovälineet 
voisivat olla videoidussakin haastattelutilanteessa tarpeelliset. Videointi saattaa aiheuttaa 
haastateltavalle enemmän jännittyneisyyttä, mutta tutkija voi monin keinoin vaikuttaa 
haastattelutilanteessa siihen, että haastateltava rentoutuu eikä kiinnitä kameraan liiaksi 
huomiota. 
 
Aiemmassa sense-making – lähestymistapaa koskevassa tutkimuksessa on käytetty 
aikajanamenetelmää, jota tässä tutkimuksessa en käyttänyt kuin suuntaa antavana ohjeena siten, 
että haastatteluissa haastateltavan kokemusta verkkokurssista käytiin läpi ajallisessa 
järjestyksessä. Aikajanamenetelmä olisi antanut syvällisempää ja tarkempaa tietoa sense-making 
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– prosessista, mutta se on menetelmänä vaativa niin tutkijalle kuin tutkimukseen osallistuvalle, 
minkä vuoksi en sitä kokemattomalle tutkijalle tai haastattelijalle suosittele. 
 
Aineisto muodostui viidestä henkilöstä, mikä helpotti analyysiä ja mahdollisti yksittäisten 
haastattelujen korostamisen. Toisaalta aineiston suppeus oli haitallinen, koska yksittäisten 
henkilöiden kokemukset korostuvat tuloksissa ja pitkälle vietyjen johtopäätösten tekeminen ja 
yleistäminen ei ole järkevää. Tutkimuksellisesti olisi ollut parempi, että aineisto olisi ollut 
kaksinkertainen. 
 
5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet  
Sense-making – lähestymistapaa voisi soveltaa koulutuksen tutkimukseen laajemmalti, jotta 
opetusta ja koulutusta voitaisiin kehittää opiskelijalähtöisemmäksi. Erityisesti verkko-opiskelua 
koskevassa tutkimuksessa olisi jatkotutkimukselle sijaa erilaisten opiskelijaryhmien ja 
opiskelijatyyppien tutkimuksessa, jotta mahdollisesti löytyvien erityispiirteiden kautta 
verkkokoulutusta voidaan täsmällisemmin kohdentaa eri ryhmille, kuten esimerkiksi 
aikuisopiskelijoille, ammatilliseen täydennyskoulutukseen tuleville, nuorille tutkinto-opiskelijoille 
tai yrityksen henkilöstökoulutukseen osallistuville. 
 
Ammatilliseen täydennys koulutukseen ja erityisesti henkilöstökoulutukseen sidotulle 
tutkimukselle olisi tarvetta, jotta verkkotyökalujen laatua, tehokkuutta sekä hyötyjä ja haittoja 
voisi tarkastella yrityksen näkökulmasta. Tutkimusta voisi toteuttaa case-tutkimuksina, jolloin 
yritys kenttään saataisiin tutkimusdataa koulutusten vaikutuksista liiketoiminnalle. 
 
Verkko-opetuksen tutkimuksessa olisi sijaa myös opettajiin ja heidän sense-making – prosessin 
tutkimukseen. Tässä ja aiemmissa verkko-opetuksen tutkimuksessa on noussut esiin opettajan 
rooli, aktiivisuus ja pedagogisuus, joten opettajan oman työnsä merkityksellistämisen 
näkökulmaan virtuaalisessa opetusympäristössä olisi myös syytä perehtyä. Virtuaalisuus vaikuttaa 
merkittävästi oppimiseen ja opiskelijoiden kognitiiviset toiminnot täytyy ottaa huomioon, mutta 
yhtä lailla virtuaalisuus muuttaa opettajien työn tekemisen tapaa, heidän työyhteisöään ja 




Koulutukseen sidotun tutkimuksen lisäksi ehdotan sense-making – lähestymistapaa johtamisen 
tutkimukseen, jossa kiinnittyminen erityisesti muutosjohtamiseen olisi hyvä, koska muutos on 
pysyvää ja se on yritysten toiminnan jatkuvuuden edellytyksiä. Muutosjohtamista on tutkittu jo 
todella paljon eri näkökulmista, mutta muutosprosessin merkityksellistämisen tutkimukseen niin 
henkilöstön kuin johdon näkökulmasta olisi mielestäni vielä tilausta. 
 
5.5 Suositukset 
Tutkimuksen tulosten perusteella suosittelen, että koulutuksen tarjoajat kiinnittävät erityistä 
huomiota verkkokoulutusten toteuttamiseen, jotta ne ovat niin teknisiltä ominaisuuksiltaan kuin 
tietosisällöiltään verkkoympäristöön mukautettuja. Verkko-opetuksessa opiskelijan rooli 
suhteessa lähiopetukseen muuttuu aktiivisemmaksi, joten opiskelijalähtöiselle 
koulutussuunnittelulle on tarvetta. Opiskelijalähtöisessä suunnittelussa ja toteutuksessa on myös 
liiketoiminnallista perustetta, koska koulutuksen tarjoajat saavat siten kohdennettua 
tarjoomaansa tehokkaammin ja heidän asiakkaansa saavat parempia tuloksia koulutuksesta. 
 
Koulutustarjoajien olisi hyvä tehdä jatkuvaa kartoitusta niistä perusteista, miksi ja millaisissa 
tilanteissa opiskelijat opiskelun aloittavat sekä mitä he opiskelun kautta pyrkivät saamaan aikaan. 
Näin koulutustarjonta niin sisällöltään kuin toteutukseltaan voidaan suunnitella opiskelija 
lähtöisemmin. 
 
Opettajien ja opetustyön näkökulmasta on perusteltua myös kartoittaa opettajien teknologiset ja 
tekniset valmiudet, koska ne ovat verkossa toteutettavassa opetuksessa avain asemassa. 
Opetusmenetelmät tulisi myös tarkastella uudestaan ja käydä aktiivista keskustelua, miten 
lähiopetuksessa käytettyjä menetelmiä voidaan hyödyntää verkossa, tai voiko ollenkaan, ja mitä 
uusia menetelmiä virtuaaliset ympäristöt mahdollistavat. Opetusmenetelmien tehokkuuteen 
vaikuttavat niin opiskelijan mieltymykset ja valmiudet, mutta myös opettajien. Siinä missä 
opiskelijat, erityisesti aikuisopiskelijat, ovat haastavassa tilanteessa, jossa joutuu opettelemaan 
opiskelutapoja sekä sopeutumaan perinteistä poikkeavaan opetusympäristöön ja – menetelmiin, 
ovat opettajat verrattain haastavassa tilanteessa. Opettajat joutuvat opettelemaan uusia tapoja 
tehdä työtään ja heidän työympäristönsä ja työyhteisönsä muuttuu virtuaalisuuden myötä 
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merkittävästi. Ja mikäli eivät satu olemaan diginatiiveja niin uusien työkalujen opettelu vaatii 
omat panostuksensa. 
 
Verkkoympäristöjen suunnittelun näkökulmasta on huomioitava pedagogisuus ja opiskelun 
tavoitteellisuus. Verkkoympäristöt ovat pahimmillaan vain materiaalipankkeja ja tehtävien 
palauttamiseen hyödynnettyjä kanavia, jolloin varsinainen opetus jää verkosta puuttumaan. Jotta 
verkkoympäristöt tukisivat opetustyötä ja oppimista, olisi sovellustoimittajien huomioitava hyvin 
tarkkaan käytettävyys niin opiskelijoiden kuin opettajien näkökulmasta. Sovelluksien ja 
verkkoympäristöjä tulisi kehittää aktiivisesti ja erityisesti suosittelen, että opetustyötä tekevät 
ottaisivat sovellusten kehittämiseen aktiivisempaa roolia, jotta opettajien tarpeet opetustyön 
tekemiseen tulisi paremmin huomioiduksi. Näin varmistettaisiin verkkokoulutuksen kehitystä ja 
verkkokoulutusten hyödyntämisen mahdollisuuksia eri opintoasteissa ja erilaisissa 
opetustilanteissa. 
 
Yrityskentässä verkko-opetukselle on myös tilausta, koska yrityksen menestymisen kannalta 
henkilöstön osaaminen ja ammattitaidon ylläpito ovat avain asemassa. Verkkokoulutus on jo ihan 
sen kustannustehokkuuden ja aika-paikka – riippumattomuuden kautta yrityksille hyvä työkalu, 
mikäli se on käyttötarkoitukseen oikein kohdennettu.  Yrityskentässä sense-making – 
lähestymistapaa voisi hyödyntää laajemmalti esimerkiksi muutoksien johtamisessa, koska tällöin 
huomio kiinnittyisi tehokkaammin henkilöstön ja sidosryhmien kokemukseen ja muutoksen 
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Tilanne – metaforaan liittyvät kysymykset 
o Millainen oli tilanne kurssille ilmoittautuessasi? / Mikä sai sinut ilmoittautumaan 
kurssille? 
o Mikä oli kurssille tulosi tavoite? / Miksi ilmoittauduit kurssille? 
o Mitä odotuksia sinulla oli kurssin osalta? 
 
Kuilu – metaforaan liittyvät kysymykset 
o Mitä kysymyksiä sinulla oli mielessäsi kurssin alkaessa? 
o Mistä asioista halusit tietää lisää? / Mihin asioihin etsit kurssilta vastausta? 
 
Tiedon etsimiseen (sillan rakentamiseen) liittyvät kysymykset 
o Mitä teit saadaksesi vastauksia kysymyksiisi? Miksi? 
o Mistä lähteistä etsit tietoa? 
o Miten käsittelit saamiasi vastauksia/löytämääsi tietoa? 
o Miten päättelit, että löytämäsi tieto/saamasi vastaus oli hyväksyttävä 
kysymyksiisi? 
o Mitä esteitä tai haasteita sinulla oli tietoa etsiessäsi? 
o Mitkä lähteet olivat vaikeimmat? 
o Välttelitkö jossain vaiheessa tiedon etsimistä? Miksi? 
 
Käyttö – metaforaan liittyvät kysymykset 
o Miten kurssilla saamasi tieto sinua auttoi? 
o Hankaloittiko kurssilta saatu tieto jotain tai oliko jostain tiedosta haittaa? 
o Mitä pyrit tiedolla saavuttamaan tai saamaan aikaiseksi? 





Tarkentavat kysymykset keskustelun syventämiseksi 
o Mitä ajattelit tuossa hetkessä? 
o Mitä tunteita tai fyysisiä reaktioita sinulla oli? 
o Miten nämä vaikuttivat toimintaasi? 
